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Heraldry represents the most elaborate identification system established in the Middle Ages. Ini-
tially, in the first half of the 12" century, coats of arms spread among knights and nobles. Over
time, they became adopted by corporations such as town communities, guilds as well as burghers
themselves. The oldest known coats of arms belonging to Hungarian ecclesiastical dignitaries are
from a later time - the first half of the 14" century. The coats of arms belonging to the oldest phase
of Hungarian ecclesiastical heraldry were known only from their depictions on seals. In the 15" cen-
tury, the diversity of sources widened. Coats of arms represented an important part of owners’
visual presentation. In the circles of the highest ecclesiastical hierarchy, they were also a symbol
of prestige and position in the Church structure. The presented study deals with the conditions of
coat-of-arms usage among Hungarian prelates. It focuses on the inner structure (content) of these
coats of arms as well as their formal appearance.
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Erb ako kultarny a spolocensky fenomén

V prvej polovici 12. storoc¢ia doslo v zapadnej Eurépe k vzniku najprepracova-
nejsieho vizualneho identifika¢ného systému, aky stredovek stvoril - heraldiky.
Jej ,produkty” - erby - ziskali v priebehu kratkeho ¢asu obrovska popularitu.
T4 pretrvala aj po tom, ¢o doslo k zasadnym zmendm vo vojenstve a k tpadku
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stredovekej rytierskej kultary. Erby si nasli svoje miesto a vyuzitie aj v d’alsich
starociach.!

V prvom rade sa ich pouZzivanie rozsirilo medzi jednotlivcami (rytiermi) a vel-
mi skoro aj ich blizkymi pribuznymi ¢i celymi rodmi. Len ¢o sa erby etablovali
v rytierskom a 8lachtickom prostredi, prenikli aj do prostredia $irsich komunit.
Este v 13. storoc¢i zacali v Uhorsku vznikat erby miest a o nie¢o neskor aj erby
mestanov a nakoniec aj cechov. Erby sa stali takym kultdrnym a spoloc¢enskym
fenoménom, Ze ich vyznam pretrval prakticky dodnes. Ani v 21. storo¢i si nevie-
me predstavit, Ze by $tat ako svoj identifika¢ny symbol nepouzival erb (znak).
A v na$ich podmienkach aj mesto ¢i obec. Hoci v antike ¢i ranom stredoveku
existovali rozne grafické systémy sltziace na identifikdciu osob alebo skupin,
ziaden z nich nedosiahol takta popularitu ako heraldika. Pochopit vsetky me-
chanizmy a dovody, ktoré prispeli k takej obldbenosti erbov v rdmci vel'kej ¢asti
Eur6py, nie je jednoduché. I ked' treba povedat, ze viaceré zavazné otazky vzni-
ku a prvotnej fazy ich vyvoja v 12. storoci boli najma zapadoeurépskymi bada-
tel'mi uz rozpracované.” Jednym z najdolezitejsich rysov heraldickej tvorby bola
jej univerzalnost. Napriek jej Specifikdm v roéznych prostrediach boli pravidla
tvorby a pouzivania erbov - tak ako sa vyvinuli v 12. a 13. storo¢i - viac-menej
jednotné. Platilo to v d'alsich starociach a plati to dodnes. Zakladné principy po-
uzivania Styroch farieb (¢ervena, modré, ¢ierna a zelend) a dvoch kovov (zlato
a striebro), ich kombindcie, ako aj podoby stvériiovania figtr a zloZenia erbu (stit,
prilba, prikryvadla a klenot), resp. d'al$ich st¢asti sa v praxi uplatitovali neustéle.
Ruka v ruke so vznikom erbov sa zadali formovat aj zasady ich pouZivania. Ci
uz ide o principy nemennosti erbového znamenia, dedi¢nosti erbu, resp. povo-
lenych zmien v erboch (polep$enie a pod.). Vznikol tak jednotny kultarny kod,
zrozumitelny v celej Eurépe. Nemozno, samozrejme, zjednodusovat. Aj d'alsie
stdrocia prinasali do heraldickej tvorby nové prvky, ktoré vyplyvali z dobovych
potrieb, kultarneho, politického ¢i umeleckého vyvoja. DoleZzitt tlohu zohravalo
pri stvarneni erbu aj to, kto bol jeho majitel om. Rovnako treba zdoéraznit aj vztah
erbu a pramena, na ktorom je vyobrazeny. Prave zavislost podoby erbu od jeho
nosica zohrévala ¢asto vel'mi zasadnt tlohu (erby cirkevnych hodnostarov nevy-
nimajtc), ktord nemozno podcenovat.

Prienik heraldiky do cirkevného prostredia

V stcasnosti je uz prekonana téza, podla ktorej mal pravo na erb len vel'mi tizky
segment pouzivatel'ov. V skuto¢nosti sa ich pouzivanie v stredovekej spolo¢nosti
z hladiska prava neviazalo na konkrétne privilegované skupiny slachty.’> Do-
klada to aj Siroké skala uhorskych majitel'ov, medzi ktorych patrili aj nesl'achtici

1

JANKOVIC, ubomir. Umelecko-historicky rozbor armalesov 15.-19. storo¢ia. Typol6gia a analy-

za miniatdr armalesov bratislavskej zbierky. In Slovenska archivistika, 1987, ro¢. 22, ¢. 2, 5. 116-117.

2 PASTOUREAU, Michel. Dgjiny symbolii v kultufe stiedovékého zédpadu. Praha: Argo, 2018,
s. 189-190. PASTOUREAU, Michel. Vznik erb{i na zdpadé, stav problému. In Sbornik archivnich
praci, 2000, ro¢. 50, s. 339-352. PASTOUREAU, Michel. Pivod erba: problém k vyfeseni? In Sbor-
nik archivnich praci, 2000, ro¢. 50, s. 353-369.

® SAXOFERRATO, de Bartolus. Tractatus de insigniis et armis. Traktat o znameniach a erboch.

VRTEL, Ladislav (ed.). Bratislava 2009, s. 17. PASTOUREAU, ref. 2, Dé&jiny symbold, s. 196-197.
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z mestského alebo cirkevného prostredia. Explicitne toto pravo na erb zdoraznuje
vplyvny pravnik 14. storocia Bartolus de Saxoferrato v diele Tractatus de insigniis
et armis: , Niektori vsak prijimaju erby a heraldické znamenia z vlastnej véle, a tak je
potrebné skiimat, ¢i im je to dovolené, a ja usudzujem, Ze to dovolené je. Ved ako boli
vyndjdené mend na rozozndvanie ludi, tak aj tieto znamenia boli vyndjdené na tento ticel.
Ved' také mend si mozZe kaZdy dovolit, ako sa mu pdci. A tiez také znamenia smie kaZdy
nosit a zobrazovaf na svojich veciach - nie vsak na veciach niekoho iného.”* V rovna-
kom duchu hovori aj doélezita zbierka uhorského zvykového prava zo zaciatku
16. storocia - Tripartitum: , PretozZe erb, ktory da krdal komukolvek, nie je podmienkou
slachtictva, ale je lepsie ho mat, kedZe dondcia erbu sama od seba nikoho nenobilituje; pre-
toze mnohi mestania a bezni l'udia dostali od panovnika erb, ale aj tak ich nezaradujeme
medzi slachticov.”?

Po tom, ako sa heraldicka kultara rozsirila v prostredi sl'achty, zaradili sa me-
dzi pouzivatel'ov erbov aj cirkevni hodnostari. Zapadoeurépski biskupi vlastné
erby pouzivali uz v 1. polovici 13. storo¢ia.® Zodpovedat otazku, kedy presne sa
pouzivanie erbov presadilo aj medzi uhorskymi prelatmi, je ale tazké. MéZeme
predpokladat, Ze ti cirkevni hodnostari, ktori pochddzali zo slachtickych ro-
dov, mohli tieto rodové erby
prilezitostne pouzivat. Rovnako
nemozno vylacit, Ze si niektori
prelati volili aj ¢isto individual-
ne erby.” Z 13. storocia vsak ne-
pozname ziadne pramene, ktoré
by to potvrdzovali. Najstarsie he-
raldické pamiatky po uhorskych
prelatoch pochadzaji az z 1. po-
lovice 14. storocia. Od tohto ob-
dobia mozeme sledovat ich kon-
tinudlne pouzivanie. Nevyhybali
sa mu ani ti hodnostari, ktori
prichadzali do tradu z pozicii

¢lenov zobravych reholi, kde po- Y .

uZiva‘ni? ?sobn}'ich erbov z po- Obr. 1. Stit s erbom nitrianskeho biskupa -
chopitelnych doévodov tradiciu minoritu Vita. Ide o vobec najstarsi zndamy erb
nemalo. Uz vacovsky biskup- nitrianskeho biskupa (r. 1341, Diézesanarchiv Wien,
minorita Rudolf v roku 1331 Sign. 13410611).

* SAXOFERRATO, ref. 3, s. 53, kap. IV.

5 BAK, Janos M. - BANYO, Péter - RADY, Martyn (eds.). Decreta Regni Mediaevalis Hungariae.
Tripartitum opus iurs consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz
editum. Volume V. Idyllwild: Charles Schlacks, Jr., Publisher; Budapest: Central European Uni-
versity, 2005, s. 54, pars I, titulus 6.

¢ PASTOUREAU, ref. 2, Déjiny symbold, s. 197.

7 VRTEL, Ladislav. N&ért vyvoja cirkevnej heraldiky na Slovensku. In SEDLAK, Vincent (ed.).
Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. Bratislava: Slovensky historicky tstav MS, 1998,
s. 152.
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pouzival na pecati vlastny erb.®! Podobne aj nitriansky biskup Vit de Castro Ferreo
bol majitel'om takéhoto erbu minimalne od roku 1341 (obr. 1).° Zial, nevieme, ¢i
islo o erb, ktory si zvolil, alebo o erb rodovy, ak taky existoval. Bez dokladnej zna-
losti rodovej prislusnosti preldtov nemozeme tieto otazky vyznamnejsie osvetlit.

Pramene cirkevnej heraldiky

Vyskum erbov stredovekych uhorskych prelatov je mozny az vo chvili, ked sa
objavujt prvé heraldické pamiatky. V nasich podmienkach to je, ako som uz spo-
menul, 1. polovica 14. storocia, ked' sa erb za¢ina pozvolna presadzovat v prvom
rade na pecatiach arcibiskupov a biskupov. Nie je Ziadnou novinkou, Ze prave
pecate predstavuju vObec najvacsiu skupinu prameniov stredovekej heraldiky.
Tyka sa to v8etkych zloziek dobovej spolo¢nosti.

Diverzita cirkevnoheraldickych prametiov sa zacala vyraznejsie rozsirovat az
v 15. storoc¢i. Nie sice najpocetnejsie, ale zato vel'mi dolezité sa primarne heral-
dické pramene, erbové listiny (litterae armales). Prostrednictvom nich panovnik
prelédtovi a spravidla aj jeho pribuzenstvu udel'oval tplne novy erb, polepsoval
uz existujtci erb alebo starsi erb potvrdzoval. Ich pocet zacal narastat predovset-
kym pocas vlady Zigmunda Luxemburského.”* Hoci prijemcami tychto listin boli
obcas priamo prelati, va¢sinou ide o erby sl'achtické, viazuce sa na rod cirkevného
hodnostara. Tomu zodpovedala aj ich vizualna stranka, ¢omu sa budem venovat
nizsie. Vyznam armalesov spociva v tom, Ze to boli zavdzné pravne dokumenty
trvalej platnosti. Dozvedame sa z nich explicitne to, kto, kedy, od koho a niekedy
aj za ¢o erb dostal. Okrem toho vieme, ako presne erb vyzeral, ¢i uz vd'aka nama-
I'ovanej miniattre, resp. podla jej presného popisu (blazénu). Pozname aj presné
farby (tinktary) erbu, ¢o je informacia dolezitd, ale ¢asto aj tazko zistitelna.

Koncom stredoveku sa ¢oraz castejsie stretdivame s farebnymi vyobrazeniami
erbov aj na takych nosic¢och, ako boli reprezentativne rukopisné kédexy, kde boli
ich miniatary stcastou vyzdoby. Z d'al$ich typov prameriov mézeme spomenut
bohosluzobné rtcha, liturgické nacinie (napr. kalichy) alebo pontifikalie (mitra,
berla). Ich vyznam pre heraldiku v8ak prudko narasta az v novoveku. Najma
od 17. storo¢ia uz erb vyobrazeny na biskupskom ornate, berle ¢i kalichu prelata
predstavuje beznu sucast vyzdoby.

Doélezité miesto v heraldickom badani maja memoridlne pamiatky, predovset-
kym rozne typy sepulkralii. Tie popri vyobrazeniach zosnulych prelatov a atri-
butov ich hodnosti ¢asto niesli aj erby. Okrem toho na sklonku stredoveku na-
chédzali erby prelatov svoje miesto na vitrazach, nastennych mal'bach a celkovo

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara Budapest, Diplomatikai Levéltar (d'alef MNL OL
DL) 3624 (13. 7. 1331). Edicia: BODOR, Imre (ed.). A koézépkori Magyarorszag f&papi pescét-
jei a Magyar tudomanyos akadémia Mtvészettorténeti Kutaté Csoportjanak pecsétmasolat -
gytjteménye alapjan. Budapest: MTA Mtivészettorténeti Kutaté Csoport, 1984, s. 44-45, tab. VII,
Nr. 34.

Didzesanarchiv Wien, signattra 13410611.

10 Najnovsie pozri: DVORAKOVA, Daniela. Erbové a nobilita¢né listiny ako pramen vyskumu
socialnej mobility v Uhorsku za vlddy Zigmunda Luxemburského. In RABIK, Vladimir (ed.).
Litteris ac moribus imbutus. Studia historica Tyrnaviensia XVI. Trnava: Trnavska univerzita,
2014, s. 204-214.
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architekttre sakralnych priestorov. Erby arcibiskupov a biskupov boli, pochopi-
telne, predovsetkym stcastou vyzdoby ich vlastnych katedral, rezidencii a d’al-
$ich majetkov. Ci uz to boli oltare, pastoforia, stipy aich hlavice, svorniky, klenby
a podobne. V pomohé¢skom obdobi pod vplyvom osmanskej okupacie a celko-
vého rozvratu, ale aj neskorsich zasahov bolo, Zial, obrovské mnoZzstvo tychto
pamiatok nendvratne stratenych. Dnes z nich mdme k dispozicii len nepatrny
zlomok v podobe drobnych fragmentov.

Pre potreby doméceho uhorského vyvoja cirkevnej heraldiky sa ¢iasto¢ne
daja vyuzit aj pramene mimouhorské, ktoré vznikli v ramci Specifickej situécie
¢i udalosti. Takou je napriklad znama Kronika Kostnického koncilu Ulricha von
Richenthala v jej viacerych vizualnych variantoch (15. stor.), kde nasli miesto aj
erby najvyznamnejsich uhorskych prelatov.!

Prakticky vyznam a vyuzitie erbov

Erb plnil v stredovekej spolo¢nosti viacero réznych tloh. Primdrnou bola uz
pri vzniku heraldiky jeho identifika¢né funkcia. Popri mene majitel'a sa prave erb
stal hlavnym identifikaécnym prvkom majitel'a, resp. jeho pribuznych. Spojene
osoby a neskor aj instittcie a jej erbu bolo také silné, ze prave erb slizil ako mimo-
riadne efektivny zastupny symbol. Este aj dnes je v kazdej katedrale nad katedrou
biskupa zaveseny erb, ktory ho , spritomriuje”, aj ked’ sa v chrame nenachadza.

Erby cirkevnych hodnostarov, niekedy este viac ako erby neklerikov, pred-
stavovali aj vyznamny komunika¢ny prostriedok.'? Platilo to najmé po tom, ako
sa liturgické i neliturgické odznaky hodnosti prelatov stali sacastou ich erbov.
Mimostitové atribaty informovali o tom, aka hodnost prelat zastava v cirkevnej
hierarchii. Z toho dévodu bolo ich pouZivanie mimoriadne obl'ibené a cirkevni
hodnostari nan kladli vel'ky doraz.

Tym, Ze spojenie erbu s jeho majitelom bolo trvalé a nemenné, sa erb vel'mi
I'ahko dostaval do sirokého povedomia. Predstavoval akisi ,,ochranntt zndmku”
garantujtcu vlastnictvo. Z prostredia vysokych cirkevnych hodnostarov sa ndam
takto zachovali erby na mitrach, biskupskych berlach, bohosluzobnych predme-
toch alebo richach. Aj takouto vizudlnou formou bolo zddraznené, Ze ide o pred-
mety vyhradené exkluzivne pre konkrétneho biskupa a jeho potreby.

S erbom je neodmyslitelne spéta aj jeho memorialna funkcia. Aspekt potreby
zachovania pamiatky osoby sa prejavoval rozne.”® V mnohych pripadoch je erb
sucastou artefaktov, na ktorych vzniku mal prelat zdsadny podiel. K tym naj-
vyznamnejsim patrili fundacie kostolov a kaplniek, ich rekonstrukcie a prestavby,

Exemplér kroniky z roku 1483 je dostupny na internete: <https://digi.ub.uni- heidelberg.de/
diglit/ir00196000/0001/image> [cit. 24. 6. 2019].

Ku komunika¢nej schopnosti erbu vieobecne pozri VRTEL, Ladislav. 4. Heraldicka komunika-
cia v stredovekom meste. In LUKACKA, Jan - STEFANIK, Martin et al. Stredoveké mesto ako
miesto komunikacie. Bratislava: VEDA, 2010, s. 35-40.

Ingpirativnu $tadiu viazucu sa k naému doméacemu prostrediu pozri SEDIVY, Juraj. Zu ewiger
gedechtnuss... zachovavanie spomienky (traditio memoriae) v mestianskom prostredi stredove-
kého Presporka/Bratislavy. In NODL, Martin - WECOWSK], Piotr (eds.). Colloquia mediaevalia
Pragensia 15. Memoria et damnatio memoriae ve stifedovéku. Praha: Centrum medievistickych
studii AV CR, 2014, s. 129-143.
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ale aj budovanie novych oltarov ¢i inych casti liturgického priestoru. Popri tex-
tovej zlozke odkazuje na fundatora ¢i iniciatora aktivity prave erb, ktory mal ,na
vecné ¢asy” upozoriiovat na jeho snahu a stedrost. Osobitne velkt skupinu me-
morialnych heraldickych pamiatok predstavujta sepulkrélie. Ciasto¢ne sa nam
po cirkevnych hodnostaroch zachovali od 14. a najma 15. storoc¢ia najma nahrob-
né dosky, sarkofagy a tumby oznacujtice miesto posledného odpocinku prelata.
Popri stvarnenej osobe a texte upozoriiujicom na to, kto pod nimi odpociva, aké
hodnosti zastdval a kedy zomrel, byva ¢asto ich stcastou prave erb zosnulého.™
K nim moZzno pripojit aj pristenné nahrobky, pamétné tabule a neskor v novove-
ku aj smrtné stity, tzv. mortuaria. Tie uz neoznacujt priamo miesto odpocinku,
ale so smrtou znamej osoby st tizko spojené.” Vsetky tieto artefakty mali za tlo-
hu zachovat pamiatku na zomreld osobu a jej erb bol dolezitou stcastou fixacie
tejto pamiatky. Podobnt tlohu mali v $irSom zmysle slova aj vSetky dokumenty
(listiny), ktoré prelat vydaval ,na ve¢né ¢asy”. Medzi nepochybne najvyznam-
nejsie patrili v cirkevnom prostredi funda¢né listiny, ktorymi prelat zriad'oval
beneficia a budoval sakrédlne priestory. Pozoruhodnym prikladom spojenia listi-
ny a erbu je privilégium vesprimskeho biskupa Alberta, ktory sa zaslazil o vznik
Kaplnky sv. Juraja. Fakt, Ze vydavatelom privilégia bol biskup, je zdérazneny
nielen jeho intituldciou a pripojenou pecatou, ale i nezvyklou - nadherne ilumi-
novanou - miniatirou jeho erbu umiestnenou v 'avom hornom rohu listiny, a to
na spdsob erbovych listin.'* Tym sa dostavame k este jednej vizuélnej forme udr-
ziavania pamiatky vydavatel'a dokumentu - jeho pecati. Prave pecat zastupovala
majitela na dokumente. Niesla jeho podobizen alebo neskoér jeho erb, a tak ho
prijemcovi listiny takmer spritomnovala.

Formalna podoba erbov arcibiskupov a biskupov

Podoba najstarsich znamych erbov uhorskych preldtov bola ovplyvnené kompo-
ziciou pecate, na ktorej bol erb vyobrazeny. V zlozitej struktire hagiografickych
a portrétnych motivov bol erbu vy¢leneny len velmi maly priestor. Mal spra-
vidla podobu dvoch identickych stitov umiestnenych po strandch portrétu maji-
tela v dolnom rohu $picato-ovélnej pec¢ate. Druhou moznostou bolo, Ze erb maly
portrét tplne nahradil.” V tom pripade mal erbovy stit predsa len vacsie rozme-
ry. V 14. storo¢i ide az na vynimky len o &tit s figtrou.”® V rozmerovo mensich

¥ Jedna z najstar$ich pamiatok tohto druhu pochadza z roku 1487 a je umiestnena v Kostole
sv. Mikulaga v Sirokom. Bola urcend jagerskému pomocnému biskupovi Ladislavovi zo Siroké-
ho. Pozri COVAN, Miroslav. Historické napisy zo Sariga do roku 1650. Corpus Inscriptionum
Slovaciae 1. Napisy na Slovensku 1. B. m. 2016, s. 84-85, ¢. 28; s. 304, obr. 40.

15 Blizie pozri SPIRITZA, Juraj. Svedectvo sepulkralii z 12.-17. storo¢ia. In SISMIS, Milan (ed.). Pri-

rucka ku genealogickému vyskumu na Slovensku a v slovacikdlnom zahranic¢i 2. Martin: SGHS,

2009, s. 60-73.

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara Budapest, Diplomatikai Fénypgytjtemény (d'alej

MNL OL DF) 201443 (9. 1. 1476).

Viaceré z nich rekonstruoval VEGH, Gyula. Jegyzetek a magyarorszagi ptispokok cimereihez. In

Turul, 1935, ro¢. 49, ¢. 1-2, s. 1-4.

Vynimo¢né je vyobrazenie dvoch identickych erbov na jednej z najstarsich uhorskych pecati

preléta, kde sa vobec erb vyskytuje. Na vyssie spomenutej pecati biskupa Rudolfa z r. 1331 je erb

tvoreny Stitom, za ktorym sa ty¢i listnaty (?) strom. V hornej ¢asti, nad $titom, je viditeIna jeho

16

18
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pecatiach (tajnych, prstefiovych) sa stretneme aj
s erbovym znamenim, ktoré ani nie je vloZzené
do $titu, len vol'ne umiestnené v pecatnom poli
(obr. 2).

Zatial' ¢o standardny slachticky erb bol tvo-
reny aj mimostitovymi stc¢astami, prelati takiato
podobu erbu nevyuzivali. A to ani v tych pripa-
doch, ked’ boli ¢lenmi $lachtickych rodov, kde
bol erb s mimostitovymi sticastami plne etablo-
vany a pouzivany. Vynimo¢ny je v tomto zmysle
erb rabskeho biskupa Kolomana. Tento nelegi-
timny syn krala Karola I. na svojej tajnej'® a vel-
kej (?) erbovej pecati (obr. 3)* zobrazil erb tvore-
ny stitom, prikryvadlami, vedierkovou prilbou,
korunou a klenotom. Takyto erb biskupa zotrel
rozdiely medzi sakralnou a profannou symboli-
kou. Koloman prostrednictvom svojho erbu jed-
noznacne kladol doraz na slachticka a rytiersku
kulttaru. Erb tak vystihuje viac jeho titul kniezata
ako biskupskt hodnost. Medzi uhorskymi naj-
vys$simi prelatmi ide ale o pripad vynimoc¢ny aj
v neskorSom obdobi. Ovela volnejsie vyuzivali
kompletné glachtické erby od 15. storocia ¢leno-
via kapitul i d'alsi (niZsie postaveni) klerici.

V 14. storo¢i sa v $lachtickej heraldike zacali
prejavovat nové trendy. Ciasto¢ne do tzadia sa
dostala najdolezitejSia cast erbu - stit. Naopak,
vyraznej$iu alohu zacali zohravat prilba a pre-
dovsetkym klenot, ktory bol dominantnejsi ako
stit. Toto obdobie byva heraldikmi oznac¢ované
aj za obdobie ,kultu klenotu”. Napriek tomu,
ze ,8lachticko-rytierske” stcasti erbu sa u kle-
rikov vo vSeobecnosti nepresadili, existuje nie-
kolko pripadov, ked sa nové moddne trendy
prejavili aj u prelata. Prikladom je heraldicky
symbol jagerského biskupa Michala Secéniho
(obr. 4).*' Navzdory vSeobecnym zvyklostiam

Obr. 2. Rekonstrukcia erbovej
pecate spisského preposta
Juraja KaniZaia. Pecatné pole
vypliia len charakteristickd
figiira z rodového erbu (r. 1402,
rekonstrukcia: Miriam Glejtekovd;
podla: MNL OL DL 60492).

Obr. 3. Rekonstrukcia velkej
erbovej pecate rabskeho biskupa
Kolomana. Na pecati sii zachované
mimostitové sucasti slachtického
erbu s dominantnym klenotom,
ktory mozZno povaZovat za briziiru
(r. 1373, rekonstrukcia: Miriam
Glejtekovd; podla:

MNL OL DL 49617).

koruna a pod dolnym rohom &titu korene. Ide o netypickd zaujimava kompoziciu, ku ktorej je
ale tazké podat’ presnejsie vysvetlenie. Zobrazenie mimostitovej figary stromu by azda mohlo
suvisiet' s neustalenostou heraldického prejavu prelata v obdobi, ked’ sa erby medzi cirkevnymi

hodnostarmi len postupne presadzovali.
¥ MNL OL DL 5815 (30. 11. 1368).
2 MNL OL DL 49617 (11. 6. 1373).

2 Edicia BODOR, ref. 8, s. 50, tab. XI, Nr. 51 - 52. KANDRA, Kabos. Az egri piispokok pecsétei.
(Masodik kozlemény, hat pecsétrajzzal.) In Turul, 1893, ro¢. 11, €. 3, s. 135. GLEJTEK, Miroslav.
Vyvoj erbov vyssich cirkevnych hodnostarov na Slovensku do konca stredoveku. In DRAHO-
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Obr. 4. Rekonstrukcia velkej pecate Obr. 5. Rekonstrukcia erbovej pecate zahrebského
jagerského biskupa Michala zo Secian biskupa a miestodrZitela Slavénska Stefana
(1362 - 1375). V pravej casti stredu KaniZaia. V pecati dominuje mald heraldicka
pecate sa nachddza prilba s vyrastajiicim  prilba a na nej ,,obrovsky” klenot z kaniZaiovského
rodovym klenotom Secéniovcov v podobe erbu, doplneny o maly klenot so pstrosom. Ten
korunovaného leva (rekonstrukcia: patril kralovskej dynastii Anjouovcov (r. 1363,
KANDRA, Az egri, 5. 135). rekonstrukcia: NYARY, A heraldika, s. 62).

v¢lenil biskup heraldickt zlozku do strednej ¢asti pecate, vpravo od vyobrazenia
sv.Jana. V duchu spomenutej médy v pecati nezobrazil stit, ale vel'ky klenot (ko-
runovaného leva) vyrastajici z prilby. Taktto kompoziciu prelat dosledne pouzil
v oboch zndmych typoch velkej pecate. Do tejto skupiny heraldickych pamiatok
patri aj pecat zahrebského biskupa a miestodrzitela Slavonska Stefana Kanizaia
(obr. 5).2V jeho pecati s tvarom $titu je zobrazend len mali¢ka prilba s predimen-
zovanym klenotom z rodového erbu. Erby biskupov Kolomana a Michala su ale
v Uhorsku vynimoéné.

V poslednej tretine 14. storocia sa v erboch uhorskych prelatov objavuje prvy
symbol cirkevnej hodnosti. Je to kardindlsky klobuk so strapcami na $ntrach
umiestneny nad $titom.” Zrejme jednym z prvych uhorskych kardinalov, kto-
ry takyto erb pouzival, bol gubernator patkostolského biskupstva - kardinal
Valentin.** Erb je tvoreny stitom prevysenym klobikom s dvoma strapcami na
$nurach po stranach. Zd'aleka vsak este nejde o pravidlo. Klobuk, hoci uz etab-
lovany odznak kardinalskej hodnosti, nebol v heraldike este beznou stcastou.

SOVA, Sarlota - KERESTES, Peter - SISMIS, Milan (eds.). Kontinuita a diskontinuita geneal6gie
a heraldiky. Martin: SGHS, 2010, s. 58-59.

2 NYARY, Albert. A heraldika vezérfonala. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1886,
5. 62.

% U zapadoeurépskych prelatov sa kardinalsky klobuk ako sacast erbu objavil uz zaciatkom
14. storoc¢ia. HEIM, Bruno B. Heraldry in the Catholic Church. Its Origin, Customs and Laws.
Gerrards Cross: Van Duren, 1981, s. 69.

% MNL OL DL 78037 (23. 8. 1390).
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Vel'mi $pecificky pripad jeho pouZitia predsta-
vuje erb ostrihomského arcibiskupa-kardinala
Demetera, ktory spomeniem nizsie. Ako etab-
lovana sacast erbu kardindla v Uhorsku bol
klobtk so strapcami pouZzivany uz urcite v po-
lovici 15. storocia. Nad $titom ho zobrazili na-
priklad ostrihomsky arcibiskup Dioniz Séci®,
kalo¢sky arcibiskup Stefan Vardy®, ostrihom-
sky arcibiskup Hypolit d’Este (obr. 6)* alebo
ostrihomsky arcibiskup Tomas Bakoc?. Pocet
strapcov nie je pritom stabilny, stretneme sa
s tromi aj $tyrmi radmi strapcov po stranach.

Sacastou erbov uhorskych arcibiskupov sa
v 2. polovici 15. storo¢ia stal latinsky procesio-
vy kriz umiestneny za stitom. Osobitnym atri-
bttom erbov biskupov sa v tomto obdobi stala
mitra umiestnena nad stitom. Najstarsi, v tom-
to obdobi este vynimoc¢ny pripad zobrazenia
predstavuje erb jagerského biskupa Stibora,
tvoreny Stitom prevySenym mitrou (1414).”
Do polovice 15. storocia je vsak erb arcibisku-
pa a biskupa tvoreny vacsinou len stitom.

Obr. 6. Rekonstrukcia pecate
ostrihomského arcibiskupa
Hypolita d Este po vymenovani
za kardindla. Erbovyj Stit je prevyseny
charakteristickym kardindlskym
klobiikom so strapcami po strandch
(rekonstrukcia: Miriam Glejtekovd;
podla: HEGEDUS, Megpecsételt,

s. 124).

Systém mimostitovych sacasti erbu preldtov sa postupne stabilizoval a mal
pomerne jasnud Struktaru. Mo6zeme to vidiet hlavne u tych hodnostarov, ktori
postupovali v cirkevnej hierarchii. Vel'mi dobre to ilustruje kariéra vyznamné-
ho prelata konca stredoveku Tomasa Bakoca. Ako jagersky biskup pouzival stit
prevyseny mitrou.* Po tom, ako bol vymenovany za ostrihomského arcibiskupa,
zacal pouzivat §tit, za ktorym je umiestneny procesiovy kriz.>! V hodnosti kardi-
nala pouzival treti variant erbu, tvoreny $titom, krizom a kardindlskym klobu-
kom s troma radmi strapcov na kazdej strane $titu.*> Vynimocne sa stretdvame aj
s variantom erbu tvorenym stitom, za ktorym je ako $titonosi¢ zobrazeny anjel.*

» MNL OL DL 93072 (27. 3. 1447).
% MNL OL DL 81703 (12. 4. 1470).

¥ HEGEDUS, Andras (ed.). Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol. Eszter-

gom: Primasi levéltar, 2000, s. 124, Nr. 94.
% MNL OL DL 48714 (29. 9. 1512).
#» MNL OL DL 53756 (25. 5. 1414).
% MNL OL DL 46415 (2. 12. 1497).
31 MINL OL DL 104208 (29. 4. 1509).
2 MINL OL DL 48714 (29. 9. 1512).

% Pecat pouzival zrejme v pozicii rabskeho biskupa. Ide o zaujimavii reminiscenciu na erb udeleny

v roku 1459 ¢lenovi rodu, titelskému prepostovi Valentinovi, ktory ma rovnaka podobu. MNL
OL DF 283439 (29. 5. 1493). FEJERPATAKY, Laszl6 (ed.). Magyar cimeres emlékek. 1. fiizet. Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1901, s. 73-74, Nr. XIX. Reprodukcia pecate je pristup-
na na: <https://edit.elte.hu/xmlui/static/uv/uv.html?key=10831/35574&fname=DF_283439_
sigill_2.jpg> [cit. 24. 6. 2019].
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Nad stitom je viditelny latinsky kriz,
ndleZiaci arcibiskupom, a mitra, ktoru
nad svojimi stitmi zobrazovali biskupi ) ' )

(r. 1488, SNA, f. SABK, Capsa A, ~ zenie dvojramenného (patriarchalneho) kriza
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Variécii mimostitovych stcasti erbu bolo ale
viac. V roku 1488 napriklad ostrihomsky arci-
biskup Hypolit d ’Este zobrazil na svojej pecati
stit, nad ktorym je umiestneny pomerne maly
krizik - a v8etko je prevysené mitrou (obr. 7).3
Podobne na tplnom sklonku stredoveku aj
kalo¢sky arcibiskup Pavol Tomori doplnil erb
tvoreny $titom a krizom aj mitrou.*

Obcas sa medzi hodnostnymi odznakmi
stretdvame aj s Gplne netypickymi prvkami.
Také je napriklad zobrazenie biskupskej berly
za Stitom rabskeho biskupa Jana Hedervariho
(1415).* Hoci sa v zapadnej Eurépe s ber-
lou ako stcastou erbu biskupa stretdvame aj
v 15. storo¢i, v Uhorsku sa do cirkevnej he-
raldiky dostala az v 2. polovici 16. storocia.”
Podobne je v stredoveku netypické aj zobra-

Obr. 7. Pecat ostrihomského
arcibiskupa Hypolita d Este,
pred vymenovanim za kardindla.

Fasc. 3, Nr. 2). na jednej z kédexovych iluminécii s kardinal-
skym erbom Tomasa Bakéca.*® Zrejme odkazu-

je na jeho titul konstantinopolského patriarchu. V obidvoch pripadoch ide zjavne
o transfer z mimouhorského prostredia, ktory vyrazne predbehol vyvoj.

V predchadzajucich analyzach som vychadzal predovsetkym z vyobrazeni er-

bov na pecatiach. Nepochybne je v mnohych pripadoch stvarnenie erbu prispo-
sobené prave Specifikdm nosica. Pri vyobrazeni erbu na pecatidle iste zohravali
tlohu jeho rozmery, ako aj schopnosti zlatnika, ktory ho ryl. Ku koncu stredove-
ku sa ¢oraz viac objavuji ,exkluzivne” symboly cirkevnej moci, na ktoré pred-
stavitelia stredného a nizsieho kléru a, pochopitelne, ani nositelia z profanneho
prostredia nemali nérok. O vyzname konkrétnych mimostitovych stcasti erbu
prelata hovori snaha pouzit ich pri kazdej prilezitosti.”

34

35

36

37

38

39

Slovensky néarodny archiv (d'alej SNA), fond (dalej f.) Sukromny archiv Bratislavskej kapituly
(d'alej SABK), Capsa A, fascikel (d'alej Fasc.) 3, ¢islo (d'alej Nr.) 2 (18. 10. 1488).

MNL OL DL 82727 (18. 6. 1526).

MNL OL DL 92458 (5. 2. 1415).

VEGH, Gyula. Egyhazi méltésag jelvényei magyarorszagi f6papok cimereiben. In Turul, 1936,
roc. 50, ¢.1-2, 5. 31.

Cod. Lat. 249. Kédex je pristupny na: <https://corvina.hu/kepnezegeto/index.php?corvina=
codlat249&lang=en&img=5#5> [cit. 24. 6. 2019].

V 15. storo¢i nemozno hovorit o jednotnom nemennom systéme ani v zapadnej Eurépe. Ukaz-
kou toho je Kronika Kostnického koncilu Ulricha von Richenthala, ktora obsahuje celt plejadu
erbov cirkevnych hodnostarov, ktori sa ztc¢astnili na koncilovych rokovaniach. Erbové stity pat-
riarchov, kardinalov, arcibiskupov ¢ biskupov st vzdy dopliiané o odznaky moci, ako napr.
kardinalsky klobuk (réznych farieb), jednoramenny alebo dvojramenny kriz, mitra alebo aj ber-
la. Ich pouzitie je ale zna¢ne chaotické. Prelati v rovnakej hodnosti maja pri¢lenené tieto atribtty
vel'mi roznorodym, zrejme nahodnym spésobom. Hoci napriklad erby dvoch uhorskych arcibis-
kupov, kalo¢ského Ondreja a ostrihomského, Jana, st vzdy tvorené titom a na fiom poloZenou
mitrou, ktora po strandch sprevadza procesiovy kriz a berla.
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Vyssie spomenuty vyvoj potvrdzuja aj vy-
obrazenia erbov na inych typoch pramertiov.
Napriklad iluminécie v liturgickych kédexoch
z neskorého stredoveku Struktaru biskup-
skych erbov (8tit a mitra) dodrziavaja pravi-
delne.* Ciasto¢ne sa tomu vymykaja niektoré
erbové listiny. Napriklad armales pre rabske-
ho biskupa Tomésa Bakoca a jeho pribuznych
zobrazuje Uplny 8lachticky erb.* Aj erbové
listiny urcené pre nizsie postavenych prela-
tov, konkrétne prepostov, v sledovanom ob-
dobi prejavuju urcita vizualnu rozkolisanost.
Stretneme sa s Gplnymi sl'achtickymi erbmi* aj
erbmi tvorenymi kombindaciou stitu a Stitonosi-
¢a v podobe anjela®, ale i $titom s mitrou, ako
to pozname u biskupov*. Heraldickd vyzdoba
v podobe $titu bez dalsich prvkov je stcastou
niektorych nahrobnych dosiek, kde erb dopi-
fla vyobrazenie zosnulého.* Stretneme sa ale
aj s ¢isto erbovou vyzdobou - ako v pripade
nahrobku varadinskeho biskupa Zigmunda
Turza (obr. 8). Jeho erbovy stit je prevyseny
vel'kou mitrou (1512).%

Z analyzy vsetkych znamych typov stre-
cviovel‘q’lc}} ,heri?ldickych prameﬁoy Vyp‘l}’lva, varadinskeho biskupa Zigmunda
Ze mimostitové odznaky hodnosti mohli, ale Turza. Dominuje mu typicky
nemuseli byt stcastou erbu prelata. Zaroven biskupsky erb tvoreny stitom
dozaista platilo, Ze ich vo svojom erbe mohol s rodovou heraldickou symbolikou,
pouzit len klerik, ktory mal na ne narok vyply- prevyseny biskupskou mitrou (r. 1512,
vajuci z hodnosti v cirkevnej hierarchii, resp. CSERGHEO - CSOMA, Alte, s. 72).

Obr. 8. Rekonstrukcia niahrobku

% Napriklad pontifikdl varadinskeho biskupa Jana Filipca (1476 - 1490), graduél s erbom zéhreb-

41
42

43

45

46

ského biskupa Simona Erdodiho (1519 - 1543) alebo breviar patkostolského biskupa Juraja Sat-
mériho (1505 - 1521). MIKO, Arpad - TAKACS, Imre (eds.). Pannonia Regia. Mtivészet a Dunan-
talon 1000 - 1541. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 1994, s. 44, 419-421, 428-433.
FEJERPATAKY, ref. 33, s. 83 - 84, Nr. XXIV.

Napriklad erb preposta Kostola sv. Mikuldsa Urbana Déciho. MNL OL DL 105029 (2. 2. 1480).
FEJERPATAKY, Laszl6 (ed.). Magyar cimeres emlékek. II. fiizet. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1901, s. 63-64, Nr. XXIIL

Napriklad erb titelského preposta Valentina Bakéca (3. 9. 1459). FEJERPATAKY, ref. 33, s. 73-74,
Nr. XIX.

Napriklad erb bratislavského preposta Antona zo Sankoviec. MNL OL DL 19599 (16. 11. 1489).
Napriklad nadhrobok nitrianskeho biskupa Juraja z Breznice (1437) a jagerského pomocného bis-
kupa Ladislava zo Sirokého (1487). COVAN, ref. 14, s. 304, obr. 40. MEDVECKY, Jozef. Ume-
lecké pamiatky a barokova vyzdoba katedrdlneho chrému. In JUDAK, Viliam - BEDNAR, Pe-
ter - MEDVECKY, Jozef (eds.). Koliska krestanstva na Slovensku. Nitriansky hrad a Katedrala
sv. Emerama v premenach ¢asu. Nitra: Biskupsky tirad v Nitre, 2011, s. 224.

CSERGHEO, Géza - CSOMA, Josef. Alte Grabdekmiiler aus Ungarn. Beitrag zur Kunst- und
Culturgeschichte. Budapest: Friedrich Kilian, 1890, s. 72.
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zo stupnia svitenia. Explicitne to vyjadril spome-
nuty Bartolo de Saxoferrato: ,,... su insignie hod-
nosti alebo viradu, ktoré moZe nosit kazdy, kto md onti
hodnost ¢i virad - ako insignie prokonzulov alebo letd-
tov, tak ako dnes vidime insignie biskupov -, a tie, ako
hovoria zdkony, moéze nosit kazdy, kto mad onii hod-
nost. Inym vsak nie je dovolené nosit ich; ba dokonca
kto ich nosi, dopusta sa zlocinu podvodu, a tak mys-
lim, Ze ten, kto nosi insignie doktora, hoci doktorom
nie je, mad byt potrestany.”*

Napriek urcitej vol'nosti zndme pramene uka-
zuja, ze vyvoj na sklonku stredoveku viedol
k stéle prepracovanejSiemu systému heraldiky
najvyssich cirkevnych hodnostarov.

Obsahova napln erbov prelatov

.....

Stitovych stcasti erbu prindsa snaha de$ifrovat

Obr. 9. Rekonstrukcia erbu vyznam samotnych erbovych znameni. V pripa-

2 tajnej pecate ribskeho biskupa de slachtickych rodov, ktoré prijali erby spontan-
Kolomana. Erb je tvoreny ne v 13. a 14. storoci, v drvivej vdcsine pripadov
vSetkymi siicastami iiplného nevieme vystopovat dovody ich vyberu. Zaiste tu

slachtického erbu. Pozoruhodnd je  zohrévali svoju rolu také momenty ako v8eobec-
predovsetkym iiprava anjouovského  na obl'uba znamenia, dobové a lokéalne $pecifika,
Wbbf do tzv. briziiry (r. 1368, ~ vkus a mnohé dalsie dnes uz nepostrehnutelné
rekons tf”kcm" Miriam Glejtekovd; premenné. Ciasto¢ne ina je situacia v pripade, ak
podla: MNL OL DL 5815). . . P A
erb nejakej vetvy rodu vznikal odvodenim z po6-
vodného rodového , praerbu”.*® V tychto pripadoch je mozné aspon sledovat
dovody pritomnosti niektorych figtir v erbe. V tomto zmysle pre nas predstavuju
cenny zdroj informdcii erbové listiny, ktoré sa, poc¢inajic aktivitami kancelérie
Zigmunda Luxemburského, v uhorskej spolo¢nosti zac¢ali vyrazne rozsirovat az
do konca stredoveku a v ovela vi¢sej miere aj v dal$ich storoc¢iach. Hoci to nie je
pravidlo, pozname pripady, ked mozno dat konkrétnu osobu, resp. jej zdsluhy
(¢innost) do priamej stivislosti s erbovym znamenim, ktoré panovnik udelil. Ke-
dze, zial, v ziadnom znamom pripade nebol udeleny tuplne novy erb arcibisku-
povi ¢i biskupovi, pre nase potreby nemajt vyznamnejsie vyuzitie.
Napriek tomu v niektorych pripadoch vieme vzhladom na genealogické ¢i
historické stivislosti povod erbovej symboliky desifrovat. Dva takéto pripady po-
chadzaji zo 14. storocia. Prvym je uz spomenuty erb rabskeho biskupa Kolomana,

¥ SAXOFERRATO, ref. 3, s. 41, kap. L

# Len na ilustraciu mézeme spomentt erb starobylého rodu Hunt-Poznanovcov. Ti uz v 1. polovi-
ci 13. storocia pouzivali erbové znamenie polmesiaca prevyseného hviezdou. Neskor sa rod roz-
delil na niekol'ko vetiev. Z jednej vzisli svitojurski a pezinski groéfi a ako symbol prijali hviezdu.
Druhg, forgacovska vetva, zasa polmesiac. Pozri GLEJTEK, Miroslav. Heraldika. Uvod do stadia
erbov. Cadca: Kysucké mtzeum v Cadci, 2013, s. 190-193.

/29/



Studia Historica Nitriensia 2020/rocnik 24/¢. 1

I'avobocka kral'a Karola Roberta (obr. 9). Erbovy stit je roz-
deleny na dve casti. V hlave $titu sa nachadzaja styri vo-
dorovné brvna. V dolnej ¢asti stt umiestnené tril'alie, hore
dve a pod nimi v strede jedna (2, 1). UZ na prvy pohlad
je evidentné, Ze vsetky figtury vychadzaji z anjouovského
kral'ovského erbu. Karol L. najc¢astejsie pouzival Stiepeny
stit, kde pravé modré pole bolo posiate zlatymi anjouov-
skymi I'aliami a I'avé pole bolo viackrat ¢erveno-striebor-
no Stiepené (tzv. arpaddovské brvnd). Karolov syn a kral
Ludovit I. tieto figary zachoval, len vymenil strany.
Koloman vzhladom na to, Ze nebol legitimnym synom  Obr. 10. Rekonstrukcia
panovnika, nemohol pouzivat kral'ovsky erb. Zarovern sa _ erbu z pecati.
ale silné viazby na otca a kral'ovska dynastiu Anjouovcov ostrihomského arcibiskupa
v erbe prejavili. Tak Karol 1., ako aj udovit 1. ako kle- * kardinila Demetera.
v 1s e e " .. Je mozné, Ze erbové
not erbu pouzivali netradi¢na f1gqru pstrosa d’rzmceho enamenie si zvolil preldt
v zobdku podkovu. Koloman odli$il erb od kral'ovského sdm a anjel drZiaci
aj rozdielnym klenotom. Tvori ho zlozené orlie kridlo po- kardindlsky klobiik
sypané drobnymi laliami, ktorého stred vyplna okrahla  mal pripominat aj jeho
figtra. Podl'a ndzoru Gy. Végha by mohlo ist o ,slne¢nt vymenovanie za kardindla
dosku” .* Nevylucoval by som ani moznost, ze ide o ruzu (. 1379 - 1386, VEGH,
s vyraznymi kaliSnymi listkami. Takéto Gpravy erbov, Egyhazi, s. 30).
odlisujtce napriklad ro6zne linie rodu, boli pomerne bez-
né v zdpadoeurdpskej heraldike. V roznych formach, i ked nie s takym prepra-
covanym systémom, sa s nimi stretdvame aj v Uhorsku. Uvedena brizara kral'ov-
ského erbu je v8ak v uhorskej cirkevnej heraldike skuto¢ne ojedineld.”

Druhy zaujimavy priklad vzniku erbu predstavuja heraldicko-sfragistické
pamiatky po arcibiskupovi Demeterovi. Ten bol v roku 1378 zvoleny za ostri-
homského arcibiskupa a onedlho bol vymenovany za kardinéla. Pri tejto prile-
zitosti vzniklo aj jeho $picato-ovalne pecatidlo, v ktorom boli popri hagiografic-
kych a portrétnych motivoch stvarnené i dva identické erbové stity (obr. 10).”!
Stit s rovnakym znamenim sa dostal aj do jeho strednej, ¢isto erbovej pecate,
pouzivanej vo funkcii legatus natus papeza pre Uhorsko.”” Erbové znamenie méa
podobu anjela, ktory v rukach drzi kardinélsky klobtk. Nepozname genealogic-
ké savislosti a nevieme, ¢i kardinal v predchadzajucom obdobi vlastnil nejaky
lachticky rodovy erb. Ako zahrebsky biskup ale na svojej vel'kej pecati erb ne-
pouzival. Je mozné, Ze spomenuty erb vznikol pri vymenovani za kardinala a pre
potrebu zobrazenia ,nejakého” erbu v novej sade pecatidiel. Erb svojim obsahom
priamo odkazuje na vysoku cirkevnit hodnost Demetera. Klobuk tu este nie je
stcastou mimostitovych hodnostnych odznakov moci, ale samotnym $titovym
znamenim.>

“ VEGH, ref. 17, s. 2. GLEJTEK, ref. 48, s. 128.

% GLEJTEK, ref. 48, s. 126-128.

1 SNA, f. SABK, Capsa C, Fasc. 10, Nr. 111.

2 VEGH, Egyhaézi, s. 30. POR, Antal. Pecséttani tGjabb aprésagok (Hat pecsétrajzzal). In Turul,
1897, ro¢. 15, ¢. 1, s. 11-13.

% GLEJTEK, ref. 21, s. 59.
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Obr. 11. Rekonstrukcia miniatiry erbu Obr. 12. Erbovd pecat jagerského biskupa
z armdlesu pre preposta Urbana Déciho. Urbana Déciho. Oproti erbovej listine
Erbu dominuje stit s lavosikmym delenim je lavosikmé delenie Stitového pola
(r. 1480, FEJERPATAKY, Magyar I1, s. 64). zmenené na pravosikmé (v. 1486, Archiv

Rimskokatolickeho biskupstva v Spisskom
Podhradi, f. Hodnoverné miesto Spisska
kapitula, Scr. 10, Fasc. 2, Nr. 2).

V 15. storo¢i zacali vlastné erby, resp. znamenia podobné erbom coraz viac
pouzivat aj nizsie postaveni klerici. V pripadoch, ked' si ich sami zvolili, vieme
obcas ich vyznam objasnit. Stretneme sa tu so symbolmi odkazujtacimi na krstné
meno majitela (krstného patréna), s atribtitmi obl'dbenych svitcov alebo svitych
patrénov chramov, pri ktorych slazili.** Raritné st situacie, ked” dokonca pozia-
dali o zmenu rodového $lachtického erbu.” Tieto skupiny pouzivatelov st vsak
mimo témy tohto textu.

Na konci ttvah sa pristavim este pri jednej téme. Zaujimavé otdzky vznikaja
v situdciach, ked” doslo k modifikacii erbového znamenia bezprostredne po ude-
leni armalesu. Iste je takychto pripadov uz v stredoveku viacero. Ja som sa blizsie
zaoberal erbom Déciovcov.® Spomenul som uz vyssie, Ze Urban ho ziskal este
ako prepost a kralovsky pokladnik v roku 1480 (obr. 11). Stitové pole je lavosik-
mo Stiepené. V heraldicky pravom hornom poli je umiestneny dol'ava kracajtci
lev drziaci gul'u. V avom dolnom poli sa nachddza hviezda. Rovnaka podobu
Stitu re$pektuje aj Urbanova erbova pecat pouzitd na dokumente z roku 1488.”

* GLEJTEK, Miroslav. Niekolko poznamok k vztahu medzi cirkevnou heraldikou a sfragistikou

s dérazom na obdobie stredoveku. In Genealogicko-heraldicky hlas, 2017, ro¢. 27, ¢. 1-2, s. 20-23.
V roku 1455 ziskal armalesom erb Stefan zo Sankoviec. Prislugnik tohto rodu Anton, v pozicii
bratislavského preposta, ziskal v roku 1489 novy erb. D6vodom vymeny mohlo byt istym sposo-
bom kontroverzné znamenie opice sediacej na trojvrsi, ktoré zrejme prelat povazoval za nedos-
tojné klerika. Tu je potrebné korigovat starsie publikované informacie autora tohto textu, v kto-
rych sa hovori o udeleni erbu biskupovi Antonovi. V skuto¢nosti ho ziskal ako bratislavsky
prepost, teda este skor, nez sa stal nitrianskym biskupom. GLEJTEK, ref. 54, s. 22. GLEJTEK,
ref. 48, s. 24-25.

% GLEJTEK, ref. 21, s. 62-64.

% MNL OL DF 203952 (10. 12. 1488).
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Uz tri roky po udeleni erbu armalesom vsak pouzival aj erbova pecat, kde st
polia zrkadlovo obratené.”® Podobne v rozpore s udelenym erbom je erb zobra-
zeny aj na dalich typoch pecati z rokov 1486 (obr. 12)* a 1489%. Zaujimava je
ind pamiatka, znamy biskupov Zzaltar, ktory vznikol medzi rokmi 1487 a 1492.
Na jednom féliu je umiestneny lev heraldicky vl'avo. Na inom féliu st dve minia-
tary. Jedna zobrazuje leva heraldicky vpravo a druhé vlavo.®! Erb je oproti arma-
lesu rozdielne zobrazeny aj v d'alSom dobovom rukopise.®* Podl'a nazoru Jozefa
Novéaka mohlo dojst k zmene postavenia figir v erbe omylom rytca typaria.®
Takato moZnost nemodzeme vylacit. Neslo by o ni¢ nezvycajné. Zlatnik musel
pri ryti pecatidla vytvorit vzdy negativny obraz, aby bol nasledny odtla¢ok do
vosku zobrazeny korektne. Ak si to neuvedomil, dochddzalo ku chybam. Casto
sa s nimi stretdvame napriklad v kruhopisoch pecati, kde byvaja niektoré litery
zrkadlovo obrétené. Zaujimavé ale je, Ze takédto chyba (?) sa potom aZ na jednu
vynimku opakuje na viacerych d’alsich typariach, ako aj iluminéciach kédexov. Je
mozné aj to, Ze samotny biskup sa s takouto novou podobou erbu ,zzil” a ¢iastoc-
ne podobu erbu z armélesu zavrhol. Jednym z vysvetleni moze byt to, Ze erb bol
,opraveny” tak, aby erbova figtira leva nehl'adela heraldicky vlavo, ale korekt-
nejsie vpravo. Nemozno ale vylacit ani to, Ze otocenie figar biskup povazoval
za nepodstatné a nevenoval mu Ziadnu pozornost. Takiito moznost podporuja
aj vyobrazenia v biskupovom Zaltari.

Zhrnutie

Sumarne mozno povedat, Ze od 14. storoc¢ia predstavovala heraldika pevna st-
¢ast vizualnej prezentacie uhorskych prelatov. Aj v tych pripadoch, ked sa ndm
erb arcibiskupa ¢i biskupa nezachoval, mozno predpokladat, ze takyto erb vlast-
nil. Ruka v ruke s rastom vyznamu erbov rastlo aj mnoZzstvo artefaktov, na kto-
rych mal erb cirkevného hodnostara svoje vyuzitie. Dolezity moment predstavo-
valo roz$irenie erbového stitu o mimostitové odznaky moci. Kardinalsky klobtk,
mitra ¢i procesiovy kriz boli vyhradené len tzkej skupine preldtov. Takyto erb
sa stal vysoko reprezentativnym symbolom ich elitného postavenia v sadobej
spolo¢nosti. Na sklonku stredoveku uz existoval pomerne prepracovany systém
pouzivania tychto atribatov a takyto vyvoj pokracoval aj neskor. Vel'kou, ale na-
ro¢nou témou je vyber stitovych figtr klerikov. Pochopenie ich vyberu je v pro-
stredi prelatov casto stazené najmd tym, zZe nedokdzeme zodpovedat otazku, ¢i
islo o prislusnikov $lachtickych rodov - a teda ¢i si svoje erby volili sami, alebo

% MNL OL DL 18750 (10. 1. 1483).

% Archiv Rimskokatolickeho biskupstva v Spisskom Podhradi (dalej ARBSP), f. Hodnoverné
miesto Spisska kapitula (dalejf HMSK), Scrinium (d’alej Scr.) 10, Fasc. 2, Nr. 2.

% MNL OL DL 5607 (6. 1. 1489).

@ KERTESZ, Balazs. Nagylucsei Orban Psalteriuma. In MONOK, Istvén (ed.). Biblia Sacra Hun-
garica. A konyv, mely 6rok életet ad. Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2008, s. 228-229.
SCHONHERR, Gyulatél. Nagyulcsei Orban zsoltaros konyve a Magyar Nemzeti Mtazeum ko-
nyvtaraban (Két melléklettel.). In Magyar Konyvszemele, 1906, ro¢. 14, ¢. 3, s. 202.L

2 Cod. Lat. 48. HOFFMANN, Edith. Nagylucsei Orban kényvtaranak maradvanyai. In Magyar
bibliofil szemele, 1924, ro¢. 1, ¢. 3-4, s. 166-169.

© NOVAK, Jozef. Rodové erby na Slovensku I. Bratislava: Osveta, 1980, s. 84-86.
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islo o stucast rodového dedic¢stva. Oproti tomu napriklad u nizsie postavenych
klerikov - neslachticov - sa nam takato tvorbu vlastnych erbov dari studovat
podstatne Gspesnejsie.* V zavere stadie som na priklade Urbana Déciho spome-
nul Gpravy a zmeny erbu prelédta. Takychto a podobnych ,zdhad” prinasa stredo-
veka heraldika vel'a. Tu sa otvaraju aj moznosti d'alsieho badania.

Stiidia vznikla na Katedre histérie FF UKF v Nitre v rdmci riesenia projektu VEGA
¢. 1/0006/18 ,, Imago episcopi — moc biskupa a jej prezenticia v stredoveku™.
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