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UvoD

Slovenska historiografia posledného $tvrtstorocia sa zacala opatovne veno-
vat témam, ktoré pred rokom 1990 neboli z ideologického hladiska v centre
pozornosti. Jednou z nich st aj dejiny cirkevnych institicii. V poslednych
rokoch vznikaja nielen §tidie venované ¢iastkovym témam, ale odbornej aj
laickej verejnosti sa do ruk dostavaju uz monografické spracovania jednot-
livych cirkevnych institdcif.! V. mnohych pripadoch ide o prvé spracovanie
témy, v dalsich zas o nadviazanie na starsie vyskumy spred desatro¢i.
Spisské prepoststvo patri prave do druhej skupiny. Obnoveny ziujem,
ktorému sa tesia cirkevné ustanovizne na Spisi nie je mladého data. Prameni
z vyskumov zrealizovanych v druhej polovici 18. storo¢ia Karolom Wagne-
rom, ktoré publikoval v jeho zndmom diele Analecta.? Tam za¢ina odysea kaz-
dého badatela starsich dejin Spisa. Dal3i posun v téme priniesli dvaja spisski
kanonici - kezmarsky roddak Martin Pirhalla® a v Krompachoch narodeny
Jozef Hradsky.* Podobnym smerom sa uberala aj velka osobnost slovenskych
cirkevnych dejin Jozef Spirko, ked publikoval niekolko mensich prispevkov

1 Vyiberovov mozno za vietky spomentt: SEDIVY, Juraj. Mittelalterliche Schriftkultur
im Pressburger Kollegiatkapitel. Bratislava 2007; HLAVACKOVA, Miriam. Kapitula pri Déme
sv. Martina - intelektudlne centrum Bratislavy v 15. storo¢i. Bratislava 2008. Konceptom vel-
mi podnetnd je napr. POMFYOVA, Bibiana - SAMUEL, Marian - 7ZA%0vVA, Henrieta. Stredo-
vekd Biria : archeoldgia - histéria - architektira. Bratislava 2014.

2 WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani I. - IV. Viennae Posonii et Casso-
viae 1774 - 1778.

3 PIRHALLA, Marton. A Szepesi prépostsdqg vdzlatos torténete kezdetétdl a piispokség fe-
lallitdsdig. Lécse 1899.

4 HRADSZKY, Josephus. Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum



k dejindm prepoststva a dotkol sa ich aj vo svojej najvyznamnejsej historic-
kej préci o husitoch, jiskrovcoch a bratrikoch. Po Spirkovi nastala dlhsia od-
mlka, preruSend osamotenymi zableskami v podobe inventara archivneho
fondu Spisské prepoststvo, ktory spracovala Magda Feflarova® a monogra-
fie Ondreja Simeka.® Po roku 1990 sa opét zac¢alo s publikovanim vyskumov
k star$im cirkevnym dejindm Spisa. Azda najviac bol v prvom obdobi ¢inny
Ivan Chalupecky publikujici prispevky zamerané na obdobie reformécie
a rekatolizacie.

A% zaliatkom 21. storo¢ia zaznamenal vyskum témy kvantitativny rast.
Vzniklo, a stéle sa tak deje, viacero mensich i vaésich prac, ktoré postupne
posuvaji nase poznanie dalej.” Napriek tejto aktivite vSak doteraz nevznikla
modernd syntéza dejin SpiSského prepoststva od jeho poéiatkov po vznik
Spisského biskupstva v roku 1776. Na takéto dielo je vSak pri sicasnom po-
znan{ prameriov a stave analytickych vyskumov este skoro pomyslat. Postu-
povat tempom badania mensich ¢asovych tsekov a ¢iastkovych otdzok sa
javi ako velmi dobry predpoklad na budice skoncipovanie novej a modernej
syntézy dejin Spisského prepoststva.

Tato utla publikicia je venovand prepoststvu v neskorom stredoveku
a ranom novoveku. Zac¢ina podkapitolou o jeho zaloZeni, pricom ¢iastoéne
syntetizuje star$ie vyskumy autorského kolektivu, v niektorych ohladoch
ich postiva dalej a podporuje dal$imi argumentmi. Nasleduje obsirnejsia ¢ast
o hraniciach a Struktdre stredovekej cirkevnej organizécie na Spisi. Ide o text,
ktory konkretizuje hranice prepoststva a zarover obsahuje jeho prvi presnd
mapu. Postavenie prepozitiry v stredoveku bolo v mnohych ohladoch vyni-
mocné. Istd autonémia voci ostrihomskému arcibiskupovi davala drzbe tohto
beneficia punc prestize. O to déleZitejsie boli osoby, ktoré stili na jeho Cele.

E.C. de Monte Scepusio. Szepesvaralja 1901; HRADSzKY, Josephus. Additamenta ad Initia pro-
gressus ac praesens status capituli. Szepesvaralja 1903 - 1904.

5 FENAROVA, Magda. Spisské prepoststvo : stredoveké listiny 1248 - 1526. Bratislava 1964.

6 SIMEK, Ondrej. Husitizmus a reformdcia na Spisi. Liptovsky Mikul4s 1971.

7 Vjpocet sicasnych autorov a ich diel by bol na tomto mieste prilis Siroky. Prace jed-
notlivych autorov néjde ¢itatel priebeZne citované v texte a v zozname pouzitej literatiry.
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Ciasto¢ne syntetizujiica podkapitola o pdsobeni prepostov je doplnena novsi-
mi vyskumami najmai v 15. storo¢i. Postupne sa prelieva do druhej kapitoly,
ktora zacina biografiami prepos$tov od zaciatku 16. storocia. Prindsa nové in-
formécie ku kariéram prelatov a ich vztahu k politickému Zivotu v krajine.

Néroc¢nost spracovania dejin novovekého prepoststva ilustruji exkur-
zy postupne venované prepostom z pohladu ich cirkevnych tradov drza-
nych mimo Spi$a a aj mimo Uhorska, synode z roku 1545, ktord poukazuje na
komplikovanost tunaj$ich ndbozenskych pomerov a koneéne kanonickym
viziticidm, jednému z najdélezitejsich pramenov pre poznanie ndboZen-
ského Zivota. Tento exkurz akoby pod¢iarkoval nedostatoénost ich vyuzitia
v historickom vyskume. Publikicia je ukoncend zdverom sumarizujicim
dosiahnuté vysledky vyskumu.

PredloZend monografia vznikla na zaklade rieSenia grantovej tlohy
VEGA ¢. 1/0610/13 s ndzvom Spisské prepoststvo na prelome stredoveku a no-
voveku. Sumarizuje vyskumy riesitelského a autorského kolektivu na tato
tému za posledné obdobie. V ovela vi¢Sej miere viak poukazuje na moZnosti
dalsieho badania jednotlivych aspektov cirkevnej organizicie, majetkového
zabezpecenia cirkvi, kariéry v tomto prostredi, ale predovsetkym apeluje na
hlbsi vyskum religiozity, duchovnosti a praktického prezivania viery ¢len-
mi cirkvi.

Nemaly podiel na vzniku tejto publikdcie maja jej recenzenti prof.
PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Mgr. Monika Bizotlov4, PhD. a Mgr. et Mgr.
Vladimir Olejnik, ktor{ ju vylepsili trpezlivym ¢itanim a kladenim délezi-
tych otdzok.

Presny pocet prepostov, koniec ich pésobenia, datum ich smrti - to st
vazne vedecké otazky plynice z ndsho vyskumu. St vSak aj ddleZitejsie veci
na tomto svete a my sme vdaéni, Ze pri nés stoja ludia, ktorf nas svojou pri-
tomnostou o tom dennodenne presvied¢aji. Za to im patri tento skromny
priestor a neskromna vdaka.
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VYVOJ SPISSKEHO PREPOSTSTVA
DO POLOVICE 16. STOROCIA

Zalozenie Spisského prepoststva

V stcasnej odbornej literatire sa kladie vznik Spisského prepoststva na ko-
niec 12. alebo zaciatok 13. storoéia.® Od svojho vzniku patrilo do Ostrihom-
skej arcidiecézy, ktorti zaloZil uhorsky kral Stefan I. (neskors{ svity) okolo
roku 1000.°

V literatire panuje zhoda, Ze v pripade Spisského prepoststva islo o kra-
lovskt fundéciu. Pri identifikacii krala v8ak za¢inaja diskusie a v zmienenom
obdobi sa kandidatov najde viacero. Predovsetkym sa uvazuje o kralovi Belovi
I11. (1173 - 1196) a jeho synoch Imrichovi (196 - 1204) alebo Ondrejovi II. (1205
- 1235). V ¢asovom vyjadreni ¢as zaloZenia prepozitiry v hypotézach osciluje
medzi rokmi 1180 a obdobim prvych rokov vlady Ondreja IL. (1205 - 1209).

Najéastej$im ddtumom, ktory sa objavuje v literatire, je rok 1198. Podla
hypotézy M. Pirhalu sa v tom roku prepoststvo snazil zalozit kral Imrich.

8 Nézory kladdce vznik prepoststva do velkomoravského obdobia spravne odmie-
tol SL1vka, Michal. Kristianiza¢ny proces na Spisi. In Z minulosti Spifa IX - X, 2001/2002,
s. 24. Najnovsie bola praca publikovand opat v stibore §tadii SLivka, Michal. Pohlady do
stredovekych dejin Slovenska. Martin 2013.

9 GYORFFY, Gyorgy. Swiety Stefan I: Krél Wegier i jego dzieto. Warszawa 2003, s. 220,
mapa s. 228-229; FUGEDI, Erik. Esztergomi érsekség. In Korai Magyar Torténeti Lexikon (9.
- 14. szdzad). Budapest 1994, s. 202; FiGEDI, Erik. Kirchliche Topographie und Siedlungver-
héltnisse im Mittelalter in der Slowakei. In Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae
V, 3 - 4/1959, s. 366; MARSINA, Richard. Zadiatky cirkevnej organizicie na Slovensku (Od
prelomu 8./9. a% do zaciatku 11. storoéia). In Slovenskd archivistika XXX, 2/1995, s. 125-126.
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To sa mu Gdajne podarilo az v roku 1202.1° Tato tedria vychddza z listiny
kréla Imricha, ktorou v roku 1198 udelil desiatky vyberacov myta in terra
Scipiensi ostrihomskému arcibiskupovi. Odhliadnuc od véé¢$inového nézo-
ru, Ze v tomto pripade ide o zem *Szép pri Dunaji, zaniknuti dedinu v cho-
tari dnesného Stdrova,' v listine krala Imricha nemo#no n4jst ani naznak
existencie alebo fundécie Spi§ského prepoststva. Rovnaké tvrdenie mozno
vztiahnut aj na listinu papeza Inocenta III. z roku 1202.12

Do skorsieho obdobia (priblizne do rokov 1180 - 1196) kladie vznik Spis-
ského preposta syntetické spracovanie dejin Spisa z roku 2009 a jeho prvot-
ny rozvoj pripisuje Belovi IIl. a jeho synovi Ondrejovi.?

Ondrej ako fundétor figuruje aj v chronologicky najneskorsej hypotéze
okolnosti zaloZenia SpiSského prepoststva, ktord predpoklada, Ze vzniklo
kratko po korunovécii Ondreja II. niekedy v rokoch 1205 - 1209.14

Na prvy pohlad sa zd4, Ze interval tridsiatich rokov, do ktorych histo-
rici kladd zaloZenie prepoststva, je kratky. Ide vSak o vcelku turbulentné
obdobie a skorsie ¢i neskorsie datovanie generuje rdzne dalsie hypotézy.
Tie, pokial budd formulované na zdklade nepresnych predpokladov, nems-
Zu mat hodnotu pre historicky vyskum. Aj z tychto dévodov je potrebné opét
analyzovat korpus prameriov, ktoré mézu priniest doklady o obdobi vzniku
prepoststva na Vrchu sv. Martina v centre Podhradskej kotliny.

10 PIRHALLA, A Szepesi prépostsdg, s. 5-7; Prehlad jeho nézorov podal aj CHALUPECKY,
Ivan. Kratky pohlad na dejiny Spisského prepoststva. In HrRomjAk, Luboslav (ed.). Z dejin
Spisského prepoststva. Studia Theologica Scepusiensia XII. Spi§ské Podhradie 2010, s. 32-33.
Tu preberd aj Pirhalovu teériu o zaloZen{ prepozitiry v roku 1198/1202.

11 MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. - II. Bratisla-
vae 1971, 1987 (dalej CDSI) tu I, s. 99, ¢&. 110, tam aj prehlad prac k tejto téme; GYORFFY,
Gyorgy. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténelmi foldrajza IL Budapest 1987, s. 311. Argumen-
taciu pozri aj v LABANC, Peter. Spisski preposti do roku 1405. Trnava - Krakéw 2011, s. 18-19.

12 CDSI I, s. 102, €. 118.

13 Homza, Martin - SROKA, Stanistaw A. (eds.). Historia Scepusii L. : Dejiny Spisa L.
Bratislava - Krakéw 2000, s. 238.

14 LABANC, Spisski preposti do roku 1405, s. 20.
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Rok 1209 je nespochybnitelnou zmienkou o spi§skom prepostovi.'®
Neinformuje nas vsak o ziadnych dal$ich okolnostiach. Z prijimatelského vy-
hotovenia donécie Ondreja II. vieme len to, Ze prepoststvo existovalo a malo
svojho preposta, ktorym bol Adolf zo sprievodu kralovnej Gertrudy, manzel-
ky Ondreja IL.

Ovela vyrecnejsie sa zdaju byt najstarsie doloZené majetkové fundécie
v prospech prepoststva. Vo vSeobecnosti byvaji spisomnené majetkové do-
ndcie charakteristické pre cirkevné institicie Uhorského kralovstva 11. a 12.
storocia. Analyza tychto sprav nie je na tomto mieste samoucelns, ale posky-
tuje priestor na komparaciu s najstar$imi donaciami pre Spisské prepoststvo.

UZ letmy pohlad do pramenného materidlu k izemiu Slovenska z ro-
kov 1000 - 1200 poukazuje takmer na vylu¢nost v tomto smere. Z dvadsiatich
dvoch majetkovych donécii zachytenych v Slovenskom diplomatéri v sledova-
nom obdobi smerovalo sedemndst cirkevnym institicidm. Zvy$nych pat pri-
jali svetské osoby a aj tieto listiny sa zachovali z obdobia bliZsieho ku koncu
¢asového intervalu.'® Zo skupiny majetkovych dondcif méZeme vyclenit pod-
mnozinu potvrdeni star§ich dondcii - nie vSak v diplomatickom slova zmys-
le konfirmacii. Myslime tu na kralovské listiny potvrdzujice fundaéné akty
predchodcov, ktoré zvysuja vaznost a dodavaju silnejsiu legitimitu prevadza-
ného pravneho tkonu. Azda najznadmej$im prikladom je tzv. Zoborsk4 listina
z roku 1111. Kral Koloman na prosby zoborského opata potvrdil vlastnictvo
majetkovych prijmov jeho kldstoru, ktoré mu udelil kral Stefan 1.17 Podob-

15 CDSI 1., s. 122, &. 154.

16 CDSI L., s. 47-101, €. 49 - 115. Do ivahy sme brali len pravé alebo sfal§ované listiny,
nie falo$né ani vymyslené falza, ktoré nemajii pramennd hodnotu pre obdobie, do ktoré-
ho sa hlasia.

17 CDSIL, 5. 63-64, ¢. 68 (tam aj starsie edicie); podla neho aj VoNToRrE{K, Emil (ed.).
Zoborské listiny 1111 - 1113 a ich vyiznam pre Slovensko. Nitra 2013, s. 15-17; MARSINA, Richard
(ed. et trans.). V krdlovstve svitého Stefana : Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov IIL. Bra-
tislava 2003, s. 44-47, ¢. 10 (slovensky preklad); GaB&ovA, Helena. Slovensky preklad Zo-
borskej listiny 1111. In VoNTORETK, Emil (ed.). Zoborské listiny 1111 - 1113 a ich vjznam pre
Slovensko. Nitra 2013, s. 18-20. Analyza listiny MARsINA, Richard. Stadie k slovenskému
diplomatéaru. K problematike najstarsich zoborskych listin. In Sbornik Filozofickej fakulty
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n4 situdcia sa odohrala aj v pripade D6mo$ského klastora, ktorému dondcie
vojvodu Almosa potvrdil jeho syn Belo I1.!8 Trochu vzdialenejSou analégiou,
napriek tomu hodnou zretela, je majetkova dondcia v prospech Zahrebského
prepoststva z roku 1217. V nej Ondrej II. potvrdil star§iu donaciu svojho otca
Bela I11.*° A prikladov by sme mohli najst omnoho viac.

Aj zo skromného mnoZstva vymenovanych vsak vyplyva, Ze ak docha-
dzalo k potvrdeniu star§ich don4cif, cielova cirkevn4 institicia pripominala
pdvodného donétora - ,,¢im starsi, tym lepsi“. A najviac boli o¢ividne cenenf
uhorski ,sviti krali“ - Stefan I. a Ladislav I. Zd4 sa vsak, Ze potvrdzujuci si
bol vedomy skutkov svojich predchodcov a cirkevn institdcia tak bola ob-
medzend v kladeni dondcii do starSieho obdobia.

Konstatovania ohladom dondcif a ich potvrdeni st délezité pre ana-
légiu so SpiSskym prepoststvom. NajstarSou Uplne zachovanou donaciou
v jeho prospech je jej potvrdenie Belom IV. z roku 1249.2° T pévodni podla
znenia listiny vykonal jeho otec Ondrej II. Cas, v ktorom tak urobil, nepo-
zname, idajne sa predmetna listina stratila po¢as vpadu Mongolov. Z polo-
hy Gstredného majetku (zem Jablonov) jednoznaéne vyplyva, Ze zahrtiovala
aj centrum Spi$ského prepoststva - Spissku Kapitulu a islo o prvy a zdklad-
ny fundaény majetok tejto institicie. Miesto pre stavbu veZe na Spi$skom
hrade zmienené v potvrdeni z roku 1249 je uZz vlastnou Belovou dondiciou,
o ¢om sved¢ia uvadzacie slova insuper concedimus.

Z uvedenych tvrdeni sa d4 dedukovat nasledovna konstrukcia: ak by
existoval star$i fundétor ako Ondrej II., prepost Matej by sa nan v roku 1249
urcite odvolal. Urobil by tak azda aj v pripade, Ze by na kralovskom dvore
povaZovali star$ieho fundatora (niektorého z predchodcov Ondreja I1.) za

Univerzity Komenského XIV, 1963, s. 135-141.

18 MARSINA, V krdlovstve svitého Stefana, s. 60-62, ¢. 14.

19 Sm1gikLAs, Tadje (ed.). Codex diplomaticus regni Croatiae, Salmatiae et Slavoniae
III. Zagreb 1905, s. 150-157, ¢. 131.

20 CDSI 11, s. 229-230, ¢. 329; ZIFEAK, Frantisek. Listina z roku 1249 pre spi$ského
preposta ako historicky prameii. In. CHALUPECKY, Ivan (ed.). Z minulosti Spisa V - VI,
1997/1998. Levoca 1999, s. 81-88.
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mozného. Z toho vyplyva, Ze vznik prepoststva (prevedenie zédkladnej fun-
d4cie) nemdZeme datovat pred rok 1205.

K analyze funda¢nej ¢innosti treba dodat, Ze budovanie infrastrukta-
ry Vrchu sv. Martina je obvykle spajané s Kolomanom, synom Ondreja II.,?!
ktory v istom Case Spi$ vlastnil.?2 Na tomto mieste treba opét uvaZovat nad
potvrdenim fundécie z roku 1249. V nar4cii listiny sa zd6raz1iuje, Ze na Spisi
v tom Case prebiehala revizia majetkovej drzby. Bol 1iou povereny stoli¢no-
belehradsky prepost Akus, ktory preveril aj vlastnictvo Jablonova. Absen-
ciu dokladov prepost Matej argumentoval zni¢enim p6vodnej dondcie pocas
vpadu Mongolov. Z potvrdenia preto nepriamo vyplyva tiez fakt, Ze v roku
1249 vlastnilo Spi§ské prepoststvo na Spisi iba Jablonov a luky, ktoré k nemu
patrili, teda len zdkladnu fundiciu. Vetky dal$ie majetky (Olaszliszka, po-
zemok na Spisskom hrade, Mal4 Ida, Sebastovce a iné) nadobudali preposti
az po smrti Ondreja II. v roku 1235. V tomto kontexte stoji za ivahu, ¢i by Ko-
loman ako vlastnik SpiSa v stvislosti s jemu pripisovanou monumentélnou
stavbou Chramu sv. Martina nad Spi$skym Podhradim nevykonal aj dalsie
fundaéné akty, ktoré by ,vyplavali na povrch” pri revizii v roku 1249. Mo-
numentalita stavby, ako ju odhalil archeologicky a architektonicky vyskum,
si priam Ziada, aby bol prepos$tsky chrdm miestom udrziavania memorie -
pamiti na svojho fundatora.?® Napriek tomu sa Koloman objavuje len okra-

21 Najnovsie JANOVSKA, Magdaléna - OLEJNK, Vladimir. Vplyv kralovského Spisské-
ho hradu na svoje okolie v 12. - 14. storo¢i. In HERUGOVA, Marta - NovoTNA, Méria (eds.).
Acta Musaei Scepusiensis 2012 - 2013. Levo&a [2015], 5. 124 - 125, podobne aj v dalsich star$ich
préacach.

22 PROCHAZKOVA, NataSa. Koloman Hali¢sky na Spisi pred rokom 1241. In Gladkiewicz,
Ryszard - Homza, Martin (eds.). Terra Scepusiensis. Levo¢a - Wroctaw 2003, s. 243-249.

23 Kompletna prestavba Chramu sv. Martina byva dnes vo vi¢$ine odbornych pub-
likécii pripisovand Kolomanovi a jeho dvoru. V kontexte s nie celkom zrejmou memoriou
Kolomana v Spi$skej Kapitule vSak stoji za Givahu, ¢i inicidtorom prestavby, a vzhladom
najej komplexnost mozno hovorit skér o vystavbe, nebol niekto iny. Nemohol byt priestor
v medziveZi 1. poschodia uréeny ako obytny priestor pre preposta? Prvy prepostsky pa-
lac totiz postavil az Mutimir po roku 1262. Kde teda sidlili preposti dovtedy? Pre¢o mal
Koloman budovat novy obytny priestor, ak mal k dispozicii Spissky hrad s bezpeénej-
$ou infradtruktirou, o om svedéia aj stopy po titoku na kapitulny kostol (zrejme) pocas
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jovo v dondcii z roku 1248, ktorou Belo IV. daroval prepoststvu vinice v Zem-
pline za spésu svojej duse a duse svojho brata Kolomana.?*

Vyskum kapitulného chramu v poslednych rokoch priniesol podrobnu
slohovi analyzu objektu. V nej okrem inych zaujme aj tzv. predroménska
stavebnd fiza pri severnom vstupe.?® Jej minimalna postrehnutelnost na-
znacuje, ze v prvej tretine 13. storo¢ia doslo ku kompletnej prestavbe kosto-
la. Ak budeme aj pri starsej stavbe predpokladat jej sakralny Gcel, musime
zvazit aj jej kanonicko-pravny rozmer. Inymi slovami je potrebné definovat
zlozku cirkevnej organizicie, ktorej bola centrom. Ak predpokladdme, Ze
Spisské prepoststvo bolo zalozené v rokoch 1205 - 1209, ned4 sa tvrdit, Ze
sa tak udialo na zelenej lake. Starsi objekt tak moZno povazovat za centrum
archidiakonétu, ktory bol pri¢inenim Ondreja II. pretvoreny na Gzemnu
prepozitiru. Zd4 sa, Ze pri tom boli pritomné najma tri ¢initele: vzdialenost
Spia od Ostrihomu (centra arcidiecézy); faktor Ekbert?/Adolf - beneficium
pre ¢lena sprievodu Ondrejovej manzelky Gertridy; snaha kralovského dvo-
ra d6slednejsie presadit svoj vplyv v periférnej oblasti.?®

Po uvedeni viacerych faktov a naértnuti niekolkych hypotéz vznika na-
sledovny model vzniku a po¢iato¢ného vyvoja Spisského prepoststva a kapi-
tuly: v stvislosti s blizkym kralovskym centrom - Spi§skym hradom - existo-
valo centrum miestnej cirkevnej organizécie - pravdepodobne archidiakonat.
Aj ich priestorova oddelenost naznacuje mladsiu dobu vzniku - v protiklade
voti analégii totoZnosti star§ieho mocenského centra (hradu) a prepoststva

vpadu Mongolov, ktoré v pripade hradu chybaji? Na vSetky tieto otdzky dnes nemozno
jednoznac¢ne odpovedat. Potvrdit alebo vyvratit ich mdZe len $irsia odborna diskusia s vy-
uZitim analégif a dal§ieho vyskumu.

24 LABANC, Peter. K majetkovym pomerom Spisského prepoststva v Zemplinskej
zupe (Olaszliszka). In RABIK, Vladimir (ed.). Studia Historica Tyrnaviensia XIII. : Historiae
vestigia sequentes. Trnava - Krakéw 2013, s. 121-122, ¢. 3.

25 JANOVSKA, Magdaléna. Katedrala sv. Martina v SpiSskej Kapitule. In NovoTNA,
Maria (ed.). Terra Scepusiensis - Terra Christiana 1209 - 2009. Levoca - Spisské Podhradie
20009, s. 86.

26 HomzA - SROKA, Historia Scepusiil., s. 238.
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v Bratislave.?” V nadviznosti na vznik prepoststva vznikla najstarsia struk-
tara zboru kanonikov pri Kostole sv. Martina. Pre najstarsie obdobie mozno
uvazovat o Styroch prebendéch.?® Ich prvotnym a provizérnym sidlom bol ob-
jekt, ktory v pramenioch vystupuje ako monasterium.?® O nie celkom ideélnej
situdcii ohladom spolo¢nych priestorov kanonikov méze sved¢it aj testament
preposta Mutimira z roku 1273. Ten kapitule odkézal pal4c postaveny na vlast-
né naklady. AZ v druhej polovici 13. storo¢ia doslo k ekonomickej stabilizacii
prepoststva, ktoré ilo ruka v ruke so zvySovanim poétu prebiend (ich poéet
dosiahol vrchol préve na zaciatku 14. storoéia). Ustdlenie sa neprejavilo len
v persondlnej expanzii, ale aj v dokonceni romanskej etapy katedraly a tiez
(zjednodusene vyjadrené) v ,opusteni“ provizéria na PaZici.

Uzemie a topografia Spisského prepoststva v stredoveku

V stvislosti so skimanim poéiatkov Spi§ského prepoststva je potrebné ve-
novat pozornost jeho geografickym hraniciam. Napriek tomu, Ze tie v cir-
kevnom prostredi zovSeobecnene povaZujeme za konzervativnejsie, musime
konstatovat, ze ¢asto podliehali zmendm. Ono tvrdenie o konzervativnosti
musime skér chipat v zmysle konzervacie/odrazu starsieho stavu v dobovej

27 HLAVACKOVA, Kapitula pri Déme sv. Martina, s. 24-25. Podla ]J. Sedivého vzniklo
Bratislavské prepoststvo najpravdepodobnejsie v stvislosti s pobytom krala Salamtina na
okraji kréalovstva ako vysledok budovania Struktary kralovského dvora vratane kralov-
skej kaplnky = kapituly. SEp1vY, Mittelalterliche Schriftkultur, s. 35. Z priestorovej odde-
lenosti mocenského a cirkevného centra Spisa méZeme ustudit, Ze vznikali nezdvisle na
sebe, resp. Spisska prepozitira vznikla inym spdsobom ako t4 Bratislavska, v ¢ase, ked
ond symbidza centier ustupovala.

28 LABANC, Peter. Organiza¢na Struktira SpiSskej kapituly a jej ¢lenovia do konca
13. storoéia. In RABIK, Vladimir (ed.). Litteris ac moribus imbutus : Studia historica Tyrna-
viensia XVI. Krakéw - Trnava 2014, S. 104-105.

29 KoszTA, Laszl6. Benediktinsky klastor z 11. storo¢ia na Spisi? In. Historicky casopis
LVII, 2/20009, s. 339-356.
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situdcii. V prvom slede sice musime uréit konkrétne zmeny, ovela ddlezitej-
Sou otazkou sa zda byt identifikacia faktorov spésobujicich zmeny.

Otazke hranic bola okrajova pozornost venovand aj v praci primarne
zameranej na spisskych prepostov do roku 1405.2° Cirkevno-historickej ge-
ografii v podobe rekonstrukcie Gzemf jednotlivych zloZiek cirkevnej orga-
nizicie v8ak na Slovensku nie je venovana dostato¢nd pozornost. Doteraz
napriklad neexistuje podrobnd mapa cirkevnej organizacie Spisského pre-
poststva v stredoveku.?!

Za pociatoény bod rekonstrukcie hranic na tomto mieste volime rieku
Hornad. Na tejto linii bola poslednou dedinou patriacou pod pravomoc spis-
ského preposta Kluknava.®? Susedné Margecany patrili do jaklovskej farnosti.
Vyvinula sa na Gzemi gelnického banského okruhu a patrila priamo do Ostri-
homského arcibiskupstva. Sved¢i o tom nielen samostatne vyplateny papezsky
desiatok,® ale aj pramer spity s pripravou provincionalnej synody zo za¢iatku
16. storodia, ktory presne popisuje organizaciu Ostrihomskej arcidiecézy.®*

Dal$ou susednou obcou Kluknavy, ak sledujeme jej chotirne hranice
smerom na sever, je Hrabkov, ktorého farar podla sapisu papezskych desiat-
kov patril do Jagerského biskupstva.?® Nasledujica dedina Ov¢ie vystupuje
v prametioch ako Maly Vitaz, kedZe vznikla osidlenim od Vitaza.*¢ Aj geo-
graficka inklindcia obce sved¢i, Ze sti¢asny stav, ked je obec filidlkou Vitaza,

30 LABANC, SpiSski preposti do roku 1405, s. 351.
notlivym tsekom hranic Spisského prepoststva. Ani jedna sa vSak nesnazi rekonstruovat
ich v iplnosti a navySe zakreslit do mapy.

32 SEDLAK, Vincent (ed.) Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. - II. Brati-
slavae 1980, 1987 (dalej RDSI), tu I, s. 131-132, &. 253.

33 SEDLAK, Vincentius (ed.). Monumenta Vaticana Slovaciae I : Rationes collectorum pon-
tificorum in annis 1332 - 1337. Trnavae - Romae 2008 (dalej MVSL L), s. 98, €. 573; MVSLL, s. 105,
¢. 628.

34 MELNTKOVA, Marta. O stave cirkevnej organizacie na Slovensku za¢iatkom 16. sto-
rodia. In Slovenskd archivistika XXX, 2/1995, s. 132-133.

35 MVSLI., s. 70, ¢. 357.

36 ULIENY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990, s. 229-230.
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je pravdepodobny aj pre starsie obdobie. Aj vitazsky farar vyplatil papezsky
desiatok ako prislusnik Jagerskej diecézy.?” Hranica prepoststva sa tymto
konstatovanim dostava na hreben Braniska, kde kopiruje aj chotarnu hrani-
cu Sirokého, opét farara Jagerskej diecézy.>® Pri dalSom postupe narazime na
skupinu obci (Sindliar, Stefanovce, Lipovce a Laénov), ktoré vznikli v prie-
behu 14. storo¢ia na panstve Svinia.*® Hoci v nich boli kostoly budované v 14.
storodf, nevyskytuju sa v pdpezskych desiatkoch. Nemozno ich vsak povaZzo-
vat za sucast Spi§ského prepoststva. Jeho hranice totiZ kopiruji chotére obci
Vysny a Nizny Slavkov, ktorych farari do prvej polovice 14. storocia patrili
k Toryskému dekanatu (v literatdre aj ako vicearcidiakonat).*

V bode, v ktorom sa spdjaji chotare La¢nova, Vy$ného a Nizného Slav-
kova, hranica prepoststva prestava byt zhodn4 s hranicou Spisskej Zupy. Na
chotéar Nizného Slavkova nadvizuje dubovicky. V prvej polovici 14. storo¢ia
tam farnost neexistovala, obec v§ak méZeme v tomto obdobi povazovat za
filidlku Lipian. Tie tieZ prinalezali k toryskym farnostiam a teda do Spisské-
ho prepoststva. Zoznam fararov Toryského dekanatu zahfila aj Rozkovany
a Jakubovu Volu.# Tie mali spoloéné chotédrne hranice s Uzovskymi Peklan-
mi a Uzovskym Salgovom, ktoré podla stipisu papezskych desiatkov patrili
do Jagerského biskupstva.*> Hranica medzi Spisskym prepoststvom a Ja-
gerskou diecézou pokracovala na rozmedzi chotdrov spomenutej Jakubovej
Vole a Petovskej Novej Vsi** a dalej Hanigoviec** a Lutiny.** Do Spisského
prepoststva patrili v tom ¢ase aj farnosti Kamenica a Ciré, ¢o znamen4, Ze li-

37 MVSL 1., s. 72, ¢. 372.

38 MVSI 1., s. 123, €. 797.

39 ULIENY, Dejiny osidlenia Sarisa, s. 162-163, 173-174, 317-318, 321.

40 BoLE§, Daniel (ed.). Podiatky Toryského dekanatu a spissky rotulus z rokov 1331 -
1332. In CHALUPECKY, Ivan (ed.). Z minulosti Spisa XVIII, 2010, 86 s., vyslo ako samostatna
priloha, s. 53.

41 BoLES, Pociatky Toryského dekanatu, s. 53.

42 Uzovsky Salgov: MVSL L, s. 72, &. 373; Uzovské Peklany: MVSL L, s. 156, &. 1173.

43 MVSI 1., s. 72, ¢. 366.

44 BoLES, Pociatky Toryského dekanétu, s. 54.

45 MVSI 1., s. 75, ¢. 398.
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nedrne hranice Jagerského biskupstva a Spisského prepoststva prechadzali
pohorim Cergov cez vrchy Minéol a Maly Minéol a7 k dnesnej $tatnej hrani-
ci Slovenskej a Polskej republiky (niekdajsia hranica Uhorského a Polského
kralovstva) pri chotari Ruskej Vole.

V tomto priestore v prvej polovici 14. storocdia existovali farnosti Pla-
ve¢, Plavnica a Cir¢ a do istej miery ich mé%eme povaZovat za leZiace na
hranici Spi$ského prepoststva a Krakovskej diecézy. Od Ruskej Vole, kto-
ra v sledovanom obdobi eSte neexistovala,*® musime viest hranice prepo-
zitiry po spoloénom uhorsko-polskom rozmedzi (tok rieky Poprad). Hoci
ju do mapy zakreslujeme schematicky linedrne, realita hrani¢ného pasma
(nielen v tomto pripade) bola od jednoduchej ¢iary na mile vzdialena. Pri
dne$nom Suline hranica prepozitiry opét nadvizuje na hranice SpiSskej
Zupy. Obe kopiruji dnesnt severnt hranicu Slovenskej republiky aZ po
Spissku Start Ves. Patronatne pravo tamojsieho farského kostola v roku
1349 prenechal kardinal Guido, apostolsky legat, kartuzidnom v Lechnici.*’
Od Spisskej Starej Vsi pokracovala hranica Krakovskej diecézy a Spisského
prepoststva kopirujic startt uhorsko-polskd hranicu proti toku rieky Du-
najec a jeho pravostranného pritoku Biela voda (polsky Biatka). Hranica od
jej toku vybocuje okolo chotara Novej Belej. Postupne sa dostdvame k hre-
beriu Vysokych Tatier a teda v stredoveku k neosidlitelnému tGzemiu. Hra-
nicu vedieme nadalej po dnesnej slovensko-polskej $tatnej hranici, ktora
opit spolu s hranicou Spisskej Zupy opusta na stite Cubrina. Obe idt kratko
spolu a rozdeluju sa na Hlinskej veZi, hranica prepoststva pokracuje dalej
po hrebeni cez Képrovsky stit, Hlinskt vezu, Hruby vrch, Furkotsky Stit
a na Krivani sa dotyka chotara Vychodnej. Prave medzi VaZzcom a Vychod-
nou sa nachidzala stredoveka hranica Spi§ského prepoststva a Liptovského

46 ULIENY, Dejiny osidlenia Sarisa, s. 274.

47 Magyar Orszagos Levéltdr, Budapest, Diplomatikai Fényképgy{ijtemény (dalej
MOL DF) 266968; FEJER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
L. - XI. Budae 1829 - 1844 (dalej CDH), tu IX/1., s. 681-682, &. CCCLXXV.
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archidiakon4tu, ked%e farnosti liptovskych obci Strba a Vazec podliehali od
svojho zaloZenia spisskému prepostovi.*®

Po obideni chotdrov Strby a VaZca sa hranice prepoststva a Zupy opit
stretdvaji na Ciernom Vahu pod vrchom Gregéria (1046 m n. m.). Pod vrchom
Pragivok vystupuje spolo¢nd hranica na vrch Uplaz. Otdzna je cirkevna pris-
lu$nost Vernéra v stredoveku. Samotné obec bola zaloZen4 na konci 13. storo-
¢ia na majetku, ktory ziskal E1i4$ a zakratko polovicu z neho predal Jordanovi,
synovi Kunca z Hrhova.* Situdciu vo Verndri prekryla neskorsia valasska ko-
lonizacia z Horehronia, ktord zmenila ndboZenské pomery v obci. V dnesnej
katolickej cirkevnej organizacii je Vernar filidlkou Hranovnice a zd4 sa, Ze tak
bolo aj v stredoveku, aj ked zatial na to neexistujt priame dékazy.

Kopirujuc juzny okraj vernarskeho chotdra sa hranica Spisského pre-
poststva pri Dob$inskej ladovej jaskyni opat napaja na hranicu Spisskej Zupy.
Postupuju spolu aZ k bodu, kde sa rieky Hnilec dotyka chotar Nalepkova. To
v stredoveku nepatrilo do Spisského prepoststva, ale medzi exemptné far-
nosti.®® Hranica prepo$tstva nésledne postupovala chotdrnymi hranicami
Svedlara, Sloviniek, Krompéch a Zakaroviec k bodu, kde opis hranic zacal,
teda k miestu kde kluknavsko-margecianska hranica pretina Hornad.

Rozloha takto ohrani¢eného Gizemia je 3846,86 km?. Z nich vSak treba
odratat spi§skovlasski farnost, ktora bola exemptnou a potvrdenie nového
farara nélezalo do pravomoci ostrihomského arcibiskupa.®! Z toho vyplyva,
Ze jurisdikcia prepos$ta mala v prvej polovici 14. storo¢ia potencidlny dosah
na pribliZne 3800 km? Gzemia, ktoré sa len ¢iasto¢ne krylo s Gzemim Spis-
skej Zupy. I8lo o najvacsi rozsah, ktory bol uz v pripade jurisdikcie toryskych
farnosti zmenseny o 332 km?.

48 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Diplomatikai Levéltar (dalej MOL DL) 65260;
RDSIL, s.198-199, ¢&. 428; Borsa, Ivan (ed.). A Szent-Ivdnyi csaldd levéltdra 1230 - 1525. Buda-
pest 1988, s. 22-23, ¢. 23. Stredoveky kostol bol v 19. storo¢i zblrany. GUNTHEROVA, Alzbeta
(ed.). Stipis pamiatok I. - III. Bratislava 1967 - 1969, tu IL., s. 261.

49 MOL DL 63619.

50 MELN{KOVA, O stave cirkevnej organizicie, s. 132-133.

51 BARDOSY, Joannes (ed.). Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis I. Leutcho-
viae 1802, s. 203-208, ¢. XLIV.
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Dal$im, o poznanie komplikovanejsim, bol spor spisského preposta a
krakovského biskupa ohladom pravomoci nad farnostami Star4 Luboviia, Po-
dolinec a Hniezdne. UZ z dlhého menoslovu autorov®? vyplyva, Ze ide o naj-
diskutovanejsiu otdzku tykajicu sa SpiSa a na tomto mieste nie je dostatoény
priestor na podrobnd analyzu. Napriek tomu treba v kratkosti uviest aspon
zékladné body, z ktorych pri pohlade na vec musime vychadzat.

Drvivé vadsina autorov (polskych aj slovenskych) pozer4 na otdzku
sporu o jurisdikciu primérne z uhla §tdtnych hranic. Staznost krakovského
biskupa z roku 1235 byva ¢asto interpretovand v tom zmysle, Ze krakovsky
biskup sa snazil zostladit hranice svojej diecézy s hranicou Malopolského
kniezatstva. PokdGsme sa v$ak oddelit stranku cirkevnd a svetskd.

Podrobnejsi vyskum hranic Spi$ského prepoststva ukdzal, Ze hranice
cirkevnej organizacie v prvotnom obdobi odraZali postup a smer osidlovania.
Farnosti okolo rieky Torysy boli zakladané vlastnikmi tamojs$ich dedin. A tymi
v13. storoéi boli bo¢n4 vetva panov z Hrhova (od roku 1294 zo Svéboviec)s? a na-
sledne pani z Lomnice,** ktori v Sarisi zaloZili niekolko vetiev svojho rodu.s

52 Homza, Martin. Prehlad ndzorov na vznik stredovekej severnej hranice Uhorska
na Spisi a historickych prac na tému vzajomnych vztahov Spisa a Malopolska v najstarSom
obdobi. In Homza, Martin - SROKA, Stanistaw A. (eds.). Sttdie z dejin stredovekého Spi-
Sa. Krakov 1998, s. 19-61; SROKA, Stanistaw A. Cirkevny konflikt na Spisi v prvej polovici
14. storodia. In. Homza, Martin - SRoxa, Stanistaw A. (eds.). Stiidie z dejin stredoveké-
ho Spisa. Krakov 1998, s. 101-107; GRZESIK, Ryszard. Polsko-wegierska granica na Spiszu
- dzieje historiograficznych zmagasi. In GeabpkiEwicz, Ryszard - Homza, Martin (eds.).
Terra Scepusiensis. Levo¢a - Wroctaw 2003, s. 341-348; BENKO, Jan. Problém pravosti podo-
lineckej listiny z roku 1244. In Slovenskd archivistika III, 2/1968, s. 314-328. Jan Tyszkiewicz
pokladé vyrieSenie otdzky juznej hranice Polska v okoli Podolinca za najproblematickejsie
TYszKIEWICZ, Jan. Problem najstarszej granicy Polski na potudniu: X - XI w. In Rokosz,
Mieczystaw (ed.). Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Krakéw 1995,
s. 243. V citovanych $tadidch obsiahla literatiira k problému.

53 LABANC, Peter. Vjvoj slachty na Spisi do zaciatku 14. storoia. Trnava - Krakéw 2013,
s. 61.

54 MOL DL 68757.

55 ENDRODI, Jan. Ku genealdgii a ndzvu rodu Berzeviczy. In Annales Historici Preso-
vienses 6/2006, S. 43-57.
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Tu mozno vidiet pdvod jurisdikcie spi§ského preposta nad tamoj$imi fardrmi.
V 13. storo¢i bola tto oblast stile konfiniom - pohrani¢im. Velmi vyreénym je
fakt, Ze prave v Pedovskej Novej Vsi (dedine, cez ktoru prechédzala krajinsk4
cesta a bola poslednou na nej patriacou do Jagerského biskupstva) existovala
v tom Case krajinska brana.>¢ Toto pasmo nebolo ludoprazdne, jeho infrastruk-
tira sa vSak len postupne budovala. Zasluhu na tom mali predovsetkym novi
vlastnici (§lachtické rody). V spojeni so vznikom Sari$skej Zupy a vieobecnej
transformadcie starsich kralovskych zap na $lachtické samospravne institicie
sa oblast za zdsekmi pri Peovskej Novej Vsi aj v ddsledku geografickej inklina-
cie pri¢lenila k Sari$skej zupe.

Zmena prislusnosti Toryského dekanatu by zrejme neprebehla, ak by
islo o vnutorné tizemie Ostrihomskej diecézy. Saris viak patril do Jagerskej
diecézy. Naproti tomu, ak by dalgie ,nespisské“ obce Strba a VaZec chce-
li zmenit svoju cirkevno-pravnu prislusnost stale by ostali v Ostrihomskej
arcidiecéze. To, Ze patrili do Spi§ského prepoststva, bolo determinované ich
osidlenim zo Spi$a, napriek tomu, Ze sa tak udialo v réZii Bohumira z Liptova.

Opit sa vratme k sporu o kostoly v Podolinci, Hniezdnom a Starej Lu-
bovni a vyuzime naértnuti analégiu: ak doslo k osidleniu a vytvoreniu kva-
litnejsej sidliskovej Struktiry na niektorom z izemi susediacich so SpiSom
(Torysa, Strba) zasluhou vlastnikov a obyvatelov Spisskej zupy, priniesli si
so sebou svoju pévodnd jurisdikciu. Podobne by to mohlo platit aj pre spo-
menuté tri severospi$ské sporné fary a to bez ohladu na svetské hranice. Je
vSeobecne zndme, Ze Uhorsko sa snazilo ziskavat Iudské zdroje na dosid-
lenie v zahraniéi, ked%e domace populaéné ,prebytky“ boli nizke. Paleta
pbvodnych krajin je pomerne pestra, rovnako tak aj okolnosti ich pricho-
du.’” Prave 13. storocie povaZzujeme za obdobie najmasovej$ieho pristaho-
vania nemecky hovoriacich hosti.*® Presny mechanizmus, akym sa dostali

56 VARSIK, Branislav. Osidlenie KoSickej kotliny III. Bratislava 1977, s. 238.

57 Analyticky a prehladne k tomu MAREK, Milos. Cudzie etnikd na stredovekom Slo-
vensku. Martin 2006.

58 Zamerne pouzivame tento termin, pretoZe v pisomnych pramernoch a aj v onomas-
tickom materiéli sa objavuju viaceré etnické uréenia (veobecne Nemci, Sasi, Bavori, Svabi).
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do Uhorska ndm nie je celkom zndmy, resp. v prametioch sa objavuji len
naznaky. Sme preto odkazani na rekonstrukciu tohto procesu najmi z do-
madcich prameriov.

Komplikovana $truktira nemeckého osidlenia Spia v 13. storo¢i a najmé
jeho nejednoliatost® nds jednoznaéne upozortiuju na jeho ¢asovi a priesto-
rovu vrstevnatost. V pripade Podolinca st to najmé skutoénosti, Ze miestni
hostia nepatrili do saskej Provincie ani miestny fardr do bratstva spisskych
fararov. Navyse o jeho jurisdikciu sa sporili krakovsky biskup a spissky pre-
post. Posledné konstatovanie svedéf o tom, Ze podolinecki hostia prisli na Spi§
uZ v &ase, ked prepoststvo existovalo (po roku 1205). Ndroky krakovského
biskupa v analdgii s toryskymi fararmi alebo Strbou zas poukazuji na to, Ze
i8lo o nemecky hovoriacich hosti z izemia Krakovskej diecézy. T1 si so sebou
priniesli jurisdikciu svojho pévodného biskupa. Casovy interval ich prichodu
sa tak z1zil na rozmedzie rokov 1205 - 1235, ked doslo k prvej znidmej staznosti
zo strany krakovského biskupa.®°

V stvislosti s touto teériou je potrebné spomenut panov z Lomnice, kto-
ri ziskali svoju rodovi drzbu na Spisi v roku 1209. Do Uhorského kralovstva
sa predkovia rodu dostali v sprievode Gertridy, manzelky krala Ondreja II.¢*
T4 pochédzala z ri$skeho rodu Andechs - Meranovcov, ktory v tomto obdo-
bi ziskaval vyznamné mocenské pozicie.®? Koncom 12. storo¢ia bola vydatd
Gertridina sestra Hedviga za Henricha Bradatého, sliezske knieza.®® Arpa-
dovci a sliezski Piastovci sa dostali sobasmi oboch sestier do uzsieho rodin-
ného vztahu a ako naznacuji nepriame dékazy, boli vo vzdjomnom ¢ulom

59 LABANC, SpiSski preposti do roku 1405, s. 37.

60 CDSI L, s. 323, C. 446.

61 LaBANC, Vyvoj Slachty, s. 17-18; ENDRODI, Ku genealdgii, s. 45 -48; VARGA, Gabor.
Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert : Das Herrscherhaus der Arpaden zwi-
schen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen 2003, s. 239.

62 ScHUTZ, Alois. Das Geschlecht der Andechs-Meranier im européischen Hoch-
mittelalter. In KIRMEIER, Josef - BROCKHOFF, Evamaria (eds.). Herzége und Heilige. Regens-
burg 1993, s. 66.

63 ScuUTZ, Das Geschlecht, s. 145.
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kontakte.5* Prave v ich sprostredkovani by sme mohli vidiet dlohu Adolfa
a jeho rodinnych prislugnikov ($vagra a synovcov). P4ni z Lomnice tak mohli
byt jednym z ¢initelov, ktory sa zasluizil o privedenie nemeckého obyvatelstva
z polskej strany Karpat. V pripade Podolinca sa to javi najpravdepodobnejsie
po roku 1228, ked Henrich Bradaty ziskal fakticki moc nad Krakovom.®® Ich
sidelny zasah sa vS§ak obmedzil na farnosti, o ktoré sa spor viedol - Podolinec,
Hniezdne a Luboviiu.

Zo stru¢ne nalrtnutych suvislosti sa ukazuje nasledovny model situ-
acie: nemecki osadnici z Malopolska boli na severny Spi$ dovedeni kratko
pred rokom 1235 z Gzemia, ktoré spravoval krakovsky biskup. Stalo sa tak
zasluhou niekoho z miestneho prostredia, kto zaroveri poznal Gspechy osid-
lovacej hospodarskej politiky a operoval dostatoénymi organiza¢nymi kapa-
citami (tieto podmienky najlepsie splfiali p4ni z Lomnice, eventuélne pani zo
Spisského Hrhova). Zmena politickej prislusnosti hosti bola vieobecne ak-
ceptovand, ¢o znamend, Ze izemie okolo Podolinca prindlezalo do Uhorského
kralovstva. Krakovsky biskup vSak uplatiioval v tomto pripade persondlny
princip jurisdikcie. To bol dévod, preco si ndrokoval vyplacanie desiatkov od
obyvatelov Podolinca a pravdepodobne dvoch okolitych dedin. Cirkevno-ju-
risdikény spor , kontaminovala“ politicko-vlastnickym aspektom kilazna Ku-
nigunda, ktoré ziskala majetky na oboch stranach uhorsko-polskej hranice.

Velkost iizemia patriaceho pod jurisdikciu spi§ského preposta sa v sle-
dovanom ¢asovom useku vyrazne menila, ¢o plati zvlast pre obdobie do po-
lovice 14. storodia. Ako najvyznamnejs$i determinant hranic prepoststva sa
javi postup majetkového vlastnictva a osidlovania okrajovych oblasti krajiny
a snaha vytvorit celky s prirodzenymi hranicami. Po strate Toryského deka-
nitu sa hranica prepostovej jurisdikcie ustalila. V tomto obdobi sa Spisské

64 NasvedCuje tomu aj fakt, Ze papeZska kancelaria vydavala ¢asto pisomnosti pre
Henricha Bradatého a sliezske klastory spolu s pisomnostami pre Gertrudinych bratov
Ekberta a Bertolda. SucHONIGWNA, Benigna U. Sw. Jadwiga ksiezna $laska. In Sprawozda-
nia Towarzystwa Naukowego we Lwowie XIII, 1933, s. 75.

65 ZIENTARA, Benedykt. Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1975, s. 242-243; SZCZUR,
Stanistaw. Historia Polski : Sredniowiecze. Krakéw 2006, s. 292.
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prepoststvo rozprestieralo na izem{ Spi$skej Zupy (okrem vysadného ban-
ského obvodu a Vy$ného Slavkova) a vychodnej okrajovej asti Liptova.
Sucastou spisskej cirkevnej topografie Spisa bola aj exemptna farnost
Spisské Vlachy. Prva priama zmienka o nej pochddza z roku 1273, ked kral
Ladislav IV. potvrdil tamoj$im hostom slobodnt volbu farara a tiez vynatie
spod pravomoci spi§ského preposta. Aj tu zrejme doslo k zakonzervovaniu
star$ieho vyvoja, ked vlasska farnost vznikla pred Spi§skym prepoststvom.®¢
Do stredovekej Struktiry SpiSského prepoststva patrili aj klastory.
Tie postupne na Spisi vznikali od 13. storo¢ia. Ako prvé vzniklo cistercitské
opétstvo v Spisskom Stiavniku, ktoré bolo zaloZené pred rokom 1223.5” Este
v 13. storo¢i vznikli na Spisi kl4story antonitov v Dravciach®® a kartuzidnov

66 LABANC, Peter. K najstar$im dejindm Spisskych V1ach. In Spis : Vlastivedny zbornik
VII. Spisska Nov4 Ves 2014, s. 27n.

67 Najnovsie k pociato¢nej faze budovania klastora KopTAk, Tom4as. K stavebnym
dejindm cistercitského opatstva v Spisskom Stiavniku. In Historicky zbornik 24, 1-2/2014,
5. 31-59; K ddtumu zaloZenia JaAKUBEIN, Pavol. Dejiny kldstora cistercitov v Spisskom Stiav-
niku. Diplomové prica. Veduci diplomovej prace: Richard Marsina. Trnava 2007, s. 13n;
Vipa, Beata. Fundacny proces kldstorov rehole cistercitov v Uhorsku : Cisterciti na Spisi do konca
XIV. storocia. Diplomova praca. Vedici diplomovej prace: Jan Adam. PreSov 2008, s. 53-54;

68 Tradicia zachytend v Hainovej kronike kladie ich prichod do roku 1288, ale prva
hodnoverna spréava o nich sa zachovala z roku 1300. BAL, Jeromos - FORSTER, Jen6 - KAUF-
MANN, Aurél (eds.). Hain Gdspdr Lécsei krénikdja I. Lécse 1910, s. 12. Prva dobové spréava
o tamojSom kl4store z roku 1300: Statny archiv Levoéa, fond Sikromny archiv Spisskej
kapituly (dalej SaSk) scr. 1, f. 1, & 9; BARDOSY, Supplementum L, s. 451- 452, &. CVL

Nedavno sa objavila stiidia A. Retkovskej, ktord identifikuje okrem klé$tora v Drav-
ciach dalsich pat klastorov so $pitdlom. RETKOVSKA, Adriana. Rehola antonitov na Spisi.
In CHALUPECKY, Ivan (ed.). Z minulosti SpiSa XXI. Levo¢a 2013, s. 15-43. Robi tak na zaklade
vyskytu antonitského kriza , T (tau) v sakralnych objektoch vymenovanych sidel. Uz po-
uZivanie samotného kriZa ,T“ v krestanskej ikonografii nie je obmedzené len na antoni-
tov, ale vyuZzivaja ho aj franti$kédni. Stru¢ne k ikonografii STUDENY, Jaroslav. Krestanské
symboly. Olomouc 1992, s. 307. NavySe autorka jednak nepontika ziadny listinny doklad na
tak $irokd ¢innost antonitov na Spisi, na druhej strane nespravne interpretuje uz publi-
kované listiny. Napriklad pri Spi§skom Podhradf uvaZuje o pritomnosti viacerych mendi-
kantskych reholi na zdklade listiny papeZa Bonifica IX. Z jej znenia, ale vyplyva, Ze miest-
ny farar len vyhlésil, Ze mestsky $pital sv. Alzbety nesmu spravovat Ziadni mendikanti,
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na Skale tto¢iska (1299).%° V prvej polovici 14. storo&ia boli na Spisi zalo-
Zené dalsie klastory. Do Lendaku prisli krizovnici Sv. Hrobu v roku 1313 zo
Sari§ského Chmelova,” v roku 1314 ziskali povolenie benediktini na zacatie
svojho pdsobenia v Stéle pod Tatrami”! a zakrétko (1319) doslo k fundovaniu
dalsieho kartuzidnskeho klastora v Lechnici pri Dunajci.”

Problematick4 je otdzka zaliatku pdsobenia mendikantov (frantigk4-
nov a dominikdnov) na Spisi. V odbornej spisbe sa objavuje niekolko datu-
mov, od ktorych mali pdsobit frantiskdni v Levoci: 1245,7® pred rokom 1272,
pred rokom 12847° alebo najcastejsie od roku 1308.7

reholni kanonici, antoniti a ani iné svetské osoby bez sihlasu mesta. CDH X/4., s. 95-97,
¢. XXIX. Ak by aj priame stopy antonitov v pramerioch absentovali, nepriamym dékazom
by mohli byt napr. oslovenia mestskych fardrov v listinich: namiesto obvyklého dominus/
domini, by urdite boli titulovani ako frater/fratres.

69 K okolnostiam fundovania klastora pozri RAcovA, Nada. Die Umsténde der Stiftung
des Kartduserklosters auf dem Lapis Refugii. In Homza, Martin - KUCHARSKA, Veronika -
KuzMovVaA, Stanislava - RAcovA, Nada (eds.). Analecta Cartusiana 254 : Central European Char-
terhouses in the Family of the Carthusian Order. Levoca - Salzburg 2008, s. 93-105. Funda¢né
listiny publikoval RABIK, Vladimir. Monumenta diplomatica historiam Cartusianorum in
Scepus illustrantia : Projekt diplomatara spi$skych kartuzianov. In SLrvka, Michal (ed.).
Studia Archeologica Slovaca Mediaevalia VI. Levo¢a 2007, s. 19- 22, €. 3.

70 TomAs, Maro$. Prispevok k dejindm kl4stora kriZovnikov Sv. Hrobu v Lendaku.
In S1mon¢é1é, Jozef (ed.). Studia historica Tyrnaviensia III. Trnava 2003, s. 105.

71RDSII., s. 531, €. 1253.

72 RABIK, Vladimir. Za¢iatky kartuzidnskej rehole na Spisi. In. MAREK, Milos$ - Lo-
PATKOVA, Zuzana (eds.). Studia historica Tyrnaviensia XIV - XV. Trnava - Krakéw 2012, s. 79.

73 ZEMENE, Marian R. Vyvojové tendencie frantiskdnskej reholnej rodiny od stre-
doveku do sti¢asnosti. In KoZ1ax, Rastislav - MUcska, Vincent (eds.). Rehole a kldstory
v stredoveku. Banska Bystrica - Bratislava 2002, s. 176.

74 STEVIK, Miroslav. K podiatkom a lokaliz4cii stredovekych kl4storov na Spisi. In
Sandecko-spisské zosity V. Stard Luboviia 2010, s. 13.

75 HoMmzA - SROKA, Historia Scepusii ., s. 264; RABIK, Vladimir. Levo¢a. In STEFANIK,
Martin - LUKACKA, Jan et al. Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Bratislava 2010, s. 255.

76 Rok 1308 ako rok zaloZenia klastora figuruje v Lanyiho kronike z 19. storodia.
Druco$, Frantiek. Pdsobenie minoritov v Levoéi. In: NovoTNA, Mdria (ed.). Acta Musaei
Scepusiensis 2009, Levoca 2009, s. 9.
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V prvom pripade ide zrejme o vyjadrenie vyznamu Levoce ako mest-
skej komunity, ktora kratko po vpade Mongolov ziskala privilégia a tradicia
hovori o jej premiestneni do dne$nej polohy. Druhy ddtum vyplyva z ne-
spravneho datovania interpretovaného supisu frantiskanskych klastorov,
ktory vznikol a% okolo roku 1350.7” Dalsi ddtum vznikol z mylne interpre-
tovanej informécie z tzv. Levo¢ského rotulu, ktord v skratenej podobe pub-
likoval aj J. Hradsky.”® Tyka sa brata Urbana, frantiskana z Levoce, ktory
v roku 1284, ako sdm vyhlasil, pdsobil ako kapldn preposta, neskér biskupa
Jakuba.” Urban uviedol, Ze v tom ¢ase zaroverni zastdval Grad fardra v Toryse
a sporné desiatky poberal slobodne s dovolenim spiSského preposta. Sprava
nespomina, Zze Urban bol uz v roku 1284 frantiskdanom. To nakoniec vylucuje
aj jeho fararsky drad v Toryse. Urban do rehole vstipil aZ neskér, v uz vyso-
kom veku, zjavne vtedy, ked uz preitho bolo naroéné pdsobit pastoracne.®°
Posledny rok (1308) je zachovany v neoverenej a neoveritelnej sprave v L4-
nyiho kronike, ktord fundaciu prisudzuje Ladislavovi, synovi Dancha. V tom
obdobi sa na Spisi objavuje podobna konstelacia mien v pripade Ladislava,
syna Dominika, ktory ziskal Kazimirovce v roku 1274.8! Neskdr na zaciat-
ku 14. storoéia vlastnili majetky v Spi§skych TomaSovciach a Arnutovciach
$lachtici z Bak3e (jednym z nich bol Ladislav, s. Dominika/Doné&a).?2 Na pri-
sudenie zaloZenia kldstora v Levo¢i niektorej z tychto rodin je vsak primalo
dal$ich dékazov a indicif. Napriek réznym hypotézam a konstrukcidm osta-

77 P1sa, Bartholomaeus de. De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini
Iesu. In Analecta Franciscana sive Chronica Aliaque Varia Documenta ad Historiam Fratrum
Minorum Spectantia IV. Quaracchi 1906, s. 554.

78 HRADSZKY, Initia, s. 275.

79 RDSI L, s. 30, €. 3; BOLES, Po¢iatky Toryského dekanatu, s. 65.

80 Analdgiu pontika Jan, farar v Harichovciach, ktory sa vzdal Gradu fardra a na-
sledne vstapil do letanovského kartuzidnskeho klastora. RDSI I., s. 469, ¢. 1101; RDSL 11,
S. 242-243, C. 521.

81 Borsa, Ivan - SZENTPETERY, Emericus (eds.). Regesta requm stirpis Arpadianae cri-
tico-diplomatica II/2-3. Budapest 1961, s. 123, €. 2599.

82 RDSI L., s. 386-387, ¢. 886. ENGEL, Pal. Kozépkori magyar geneal6gia. Budapest 2001
(CD verzia, Arcanum Adatab4zis), Baksa rokons4ga.
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va faktom, Ze najstar$i hodnoverny tidaj o levoéskych frantiskdnoch pocha-
dza z roku 1332 a dobu jeho zaloZenia z doteraz zndmych prameilov mozno
urcit len vSeobecne, Ze sa tak udialo pred rokom 1332, aj ked vzhladom na
ekonomicku silu a potencial Levoce je vysokopravdepodobné, Ze sem fran-
tisk4ni prisli uz v 13. storodi.

Zvlastnym pripadom je Gelnica, ktora sice v stredoveku nepatrila do
Spisského prepoststva, ale novoveki preposti ju uz vizitovali a de facto zahr-
fovali do svojej jurisdikcie.®® Prave z tychto vizitacif sa dozveddme, Ze v Gel-
nici boli dva klastory, avak bez urcenia ich rehole.®* Jeden z klastorov vieme
priradit dominikdnom na zéklade mlad$ich kusych informadcif.®* Druhy patril
zrejme frantiskdnom, ktori mali v polovici 14. storo¢ia na Spisi dva klastory -
jeden levoésky a druhy préve v Gelnici (nie v Spiiskej Novej Vsi ani v Spidskom
Podhradi).®¢ Ni¢ podrobnejsie a ucelenejsie o mendikantoch v Gelnici doterajsi
vyskum nepriniesol a vzhladom na zachovanie pisomnych prameriov k stredo-
vekej Gelnici bude vyskum orientovany tymto smerom velmi niro¢ny.

83 HRADSZKY, Additamenta, s.169n.

84 HRADSZKY, Additamenta, s. 174.

85 JaNKOVIC, Vendelin. Zanik dominikdnskych klastorov na Slovensku v 16. storodi.
In Simon¢1é, Jozef (ed.). Dejiny a kultiira reholngyich komunit na Slovensku. Trnava 1994, s. 220.

86 P1sa, De conformitate vitae beati Francisci, s. 554.
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Mapa I. Uzemie Spisského prepoststva v stredoveku

L1
n

t Sidlo preposta - Spisska Kapitula
® Stredoveky klastor
Hranice Spi$skejzupy
wwnee. Uhorsko-polska hranica
11t Uzemie tzv. banskych fararov
Exemptnd farnost Spiské Vlachy
mmm Hranice Spi$ského prepoststva pred rokom 1332
Farnosti Toryského a Plave¢ského vicearchidiakonatu
s, Sporné farnosti medzi spi§skym prepostom a krakovskym biskupom
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Stredoveki preposti do zac¢iatku 16. storocia

Do zadiatku 15. storo¢ia stalo na ¢ele SpiSského prepoststva patndst zndmych
prepostov. Ak predpokladdme cas jeho vzniku na zaciatok 13. storoCia, prie-
merna di¥ka ich pdsobenia je ¢osi viac ako trinst rokov. Ak za zaklad pre v{po-
et vezmeme signifikantnejsie 14. storoCie, prepost na Spisi zastaval svoj urad
pribliZzne jeden4st a pol roka. NajkratSie z nich pdsobili Lukés (doloZeny len
v roku 1282), Bartolomej (1283 - 1284), Dominik (1357 - 1360) a Jan zv. Kropidlo
(1379 - 1382). Najdlhsie posobili Jan (1323 - 1348/1349), Matej (1239 - 1262/1263),
Mutimir (1262/1263 - 1281), Benedikt (1361 - 1379) a Jakub (1284 - 1301).

Z analyzy predchadzajiceho a nisledného pdsobenia tychto klerikov
vyplyva, Ze pozicia spisského preposta patrila k najvyznamnejsim nebiskup-
skym pozicidm stredovekej uhorskej cirkevnej hierarchie. Doklad4 to nielen
biskupska konsekracia preposta Jakuba v roku 1293, ale aj kariéry dalsich
S$tyroch prepostov - Henricha, Dominika, Benedikta a Jana, ktori sa po od-
chode zo Spisa stali biskupmi vo Vespréme, Canade, opit Vespréme a v Po-
znani. Jediny prepost, ktory nepostupil vy$sie v cirkevnej hierarchii (pravda
okrem tych, ktor{ zomreli vo funkcii spidského preposta) bol Juraj (1393 -
1405/1406?). Situdciu, ked sa stal prepostom v PoZege, v§ak moZno prisudit
vnutornej politickej situdcii v Uhorsku a vztahu Zigmunda Luxemburského
s ostrihomskym arcibiskupom Janom z KaniZe na zac¢iatku 15. storo¢ia. Spis-
sky prepost Juraj bol totiz pribuznym arcibiskupa Jana a navy$e dost viZznym
spbdsobom nespliial poziadavky na duchovny stav.

V 14. storodi doslo este k jednej pozvolnej zmene. V tomto obdobi moz-
no sledovat trend, ked preposti fakticky prestivaja byt Gcastni pri riadeni
prepoststva a pdsobia viac ako ¢lenovia kralovského dvora nez cirkevni hod-
nostéri. Prejavilo sa to najmi v Coraz zriedkavejSej pritomnosti prepostov
na tzemi Spisa, ktora bolo spojend s menovanim najprv ad hoc generalneho
vikara a po roku 1360 uz stileho vikara preberajiceho prepostove povinnos-
ti. Hmotnym prejavom bola akvizicia rezidencii spi§skych prepostov v 14.
storoci v blizkosti Ostrihomu a Budina.

Prepost Juraj z Corne bol poslednym prepostom v 14. storoéi a zaro-
venl prvym v 15. storo¢i. V doterajsej spisbe zvac¢sa figuruje rok 1405 ako ¢as
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ukonéenia jeho pbsobenia na Spisi.®” Najnovsie posunul tento datum na rok
1406 Norbert C. Téth vo svojej cirkevnej archontolégii vlady Zigmunda Luxem-
burského.®® Za poslednt zmienku o iom povazuje listinu Mattsa z Piacenzy,
vikara ostrihomského arcibiskupa Jana, datovand na 19. november 1406.5°
Situaciu s presnym chronologickym ustélenim sledu prepostov na zadiatku
15. storo¢ia komplikuje fakt, Ze po sebe nasledovali traja cirkevni hodnostari
s rovnakym menom - Juraj z Corne, Juraj z Pavloviec a Juraj z Kezmarku. Ich
predikaty sa v stvislosti s vykonom ich hodnosti neobjavuji a z doteraz zn4-
meho pramenného materilu je obtiaZne uréit presny ¢as zmeny prepostov.

Nasleduje otdzka o ¢ase ukoncenia vakancie spi§ského prepostského
stolca. Téthova archontolégia za prvi zmienku o spiSskom prepostovi Jura-
jovi z Pavloviec poklad4 listinu krala Zigmunda Luxemburského zo 14. ok-
tébra 1409.°° AvSak k jeho menovaniu dos$lo uz pred 7. méjom 1408.%! Juraj
bol synom Petra a jeho rodina v tom ¢ase patrila medzi popredné slachtické
rody Uhorského kralovstva. Jeho brat Matii$ bol palatinom a dalsf brat Im-
rich tajnym kanceldrom krala.®? V roku 1408 sa zapisal na $tddium na Kra-
kovskej univerzite®® a v roku 1409 aj na Viedenskej univerzite.** Uz tieto in-
formacie sved¢ia o jeho pristupe k spravovanému beneficiu. V roku 1419 ho
potvrdil pdpeZ na sedmohradskom biskupskom stolci®® a v roku 1423 presiel
na dlh$iu dobu neobsadeny stolec ostrihomského arcibiskupa.®®

87 LABANC, Spi$ski preposti do roku 1405, s. 152-154, tam ja prehlad starsich prac.

88 TTH, Norbert C. A székes- és tdrsaskdptalanok prépostjainak archontoldgidja 1387 -
1437. Budapest 2013, s. 62.

89 MOL DF 281427.

90 TOTH, A székes- és tdrsaskdptalanok, s. 62; MOL DL 220465.

21 MOL DL 96020.

92 ENGEL, Kozépkori magyar genealdgia, Panyoki rokonsag, 1. tabla: Paléci.

93 GASIOROWSKI, Antoni et al. (eds.). Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400 -
1508 I. Krakéw 2004, s. 66.

94 TUsKES, Anna. Magyarorszdgi didkok a Bécsi Egyetemen 1365 és 1526 koz6tt. Buda-
pest 2008, s. 79.

95 MALYUSZ, Elemér - Borsa, Ivan (eds.). Zsigmondkori oklevéltdr VII. Budapest 2001,
s. 224, €. 821.

96 ENGEL, P4l. Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301 - 1457. Budapest 2001 (CD ver-
zia, Arcanum Adatab4zis), Esztergomi érsek.
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Néastupcom Juraja z Pavloviec sa stal Kezmarcan Juraj, syn Teodora.
Este v roku 1393 sa zapisal na Prazsku univerzitu.®” Jeho rodina zjavne pat-
rila medzi najvyznamnejsi patriciat v Kezmarku. Jurajovho otca mozno azda
stotoznit s kezmarskym me$tanom Teodorom, ktory spolu s notdrom Miku-
145om a mestanom Abelom ziadali potvrdit mestské privilégium pre Kezma-
rok.?® K povodu Juraja prinasa indicie aj jeho prepostska pecat, v ktorej sa
¢rtd rodinny erb panov z Lomnice, resp. ich jednotlivych vetiev.*® Na zaklade
dnesného poznania genealdgie rodu Juraja eSte nemozno presnejsie zaradit
a tym potvrdit tito hypotézu.

Predtym ako sa Juraj stal prepoStom na Spisi, zastaval rovnaky tirad od
decembra 1413 v Rabskej katedralnej kapitule.1®°

Pocas jeho pdsobenia zasiahli Spi§ husitské vypravy, ktoré vyraznou
mierou ovplyvnili aj jeho Zivot. Polsky kronikér Jan Dlugo$ (Longinus) pri-
nésa informaciu, Ze v roku 1433 vpadli na Spis husiti, obsadili Kezmarok a vy-
plienili susedné mesteckd a dediny. Okrem toho zajali aj preposta Juraja a od-
vliekli ho so sebou do Prahy, kde umrel.*** Ttito Dlugosovu spravu potvrdzuje
aj listina samotného krala Zigmunda z 28. oktébra 1433 vydana v Bazileji.'*2

Husitskd vyprava na Spis v roku 1433 sa odohrala na jar a sceleratissimi et
perfidissimi heretici hussite, ako ich nazyva Zigmund, opustili izemie dnesného
Slovenska po 20. m4ji.’* Koncom oktébra (na sviatok svitych Simona a Jadu
apostolov) uz pisal Zigmund Spisskej kapitule, Ze za preposta kolegitnej

97 VARSIK, Branislav. Slovdci na PraZskej universite do konca stredoveku. Bratislava
1926, s. 20.

98 MOL DF 281701; SCHMAUK, Michael (ed.). Supplementum Analectorum terrae Sce-
pusiensis II. Szepesvaraljae 1889, s. 144-146, ¢. XCIV; CDH X/2., 5. 660-663, ¢. CCCLIII.

99 GLEJTEK, Miroslav. Stredoveka cirkevnd pecat : prameri krestanskej ikonografie. Hra-
dec Kralové 2013, s. 157.

100 WAGNER, Analecta III., s. 45-46.

101 BaoczKOwsKI, Critophorus (ed.). Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae. Lib. 11 - 12, 1431-1444. Varsaviae 2001, s. 82; SPIRKO, Jozef. Husiti, jiskrovci a bratrici
v dejindch Spisa (1431 - 1462). Levo&a 1937, s. 16-24.

102 M OL DF 272773.

103 SmAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 3. Kronika vdlecnych let. Praha 1996, s. 266- 267.

34

kapituly menuje Jana Stoka, pretoze posledny legitimny prepost Juraj, zajaty
a odvleceny husitmi, umrel v ich zajati.!** Do ¢asového intervalu medzi méjom
a oktébrom 1433 treba polozit smrt Juraja z Kezmarku. Pri zohladneni dobovej
situdcie so $irenim informdcii m6Zeme predpokladat, Ze Juraj umrel niekedy
v lete alebo zacdiatkom jesene 1433. Predpoklad, Ze sa v Prahe uchylil k sta-
rym zndmym z univerzitnych $tadif, je velmi lakavy, zatial vSak pramerimi
nedoloZitelny.

V zajati zomrelého Juraja nahradil Jan Stok, doktor mediciny, lekar kra-
la Zigmunda a vtedajsi prepost kolegidtnej Kapituly sv. Petra v Starom Budi-
ne.!% Pochédzal zo sliezskeho Glogova (Glogéw) a v roku 1411 bol imatrikulo-
vany na Krakovskej univerzite,'°¢ neskér Studoval vo Viedni a v Padove, kde
napokon v roku 1422 ziskal doktorat z mediciny'®” a vzapati zacal posobit ako
Zigmundov lek4r.'*® Jeho prvym uhorskym beneficiom bol lektorat v Jager-
skej kapitule, do ktorého bol vovedeny 12. novembra 1426'°° a neskor (niekedy
pred rokom 1433) ziskal zmienend prepozittiru sv. Petra v Budine.

Na zaciatku drzby spi§ského beneficia pokracoval v nastipenom tren-
de, ked ho vnimal ako beneficium na financovanie svojho pobytu na kra-
lovskom dvore v sluzb4ch Zigmunda Luxemburského a neskér aj Albrechta

104 MOL DF 272773.

105 TOTH, A székes- és tdrsaskdptalanok, s. 25 kladie pdsobenie Jana Stoka v Budine do
maja 1437. V nim citovanej listine (CDH X/7., 5. 862-864, ¢. CDXXX; MOL DL 106003) viak vy-
stupuje Stokov brat Mikulas. K jeho pdsobeniu a kariére ,,Nikolaus Stock (ID: 2147105788)*,
in: RAG, Repertorium Academicum Germanicum. URL: <http://www.rag-online.org/geleh-
rter/id/2147105788> [néhlad 5. augusta 2015]. SROK A, Stanistaw A. Wegierskie beneficja pol-
skich i $laskich duchownych w XIV - I potowie XV wieku. In Nasza Przesztos¢ LXXXV, 1996,
5.92-93.

106 GASIOROWSKI, Metryka Uniwersytetu, s. 74.

107 SRokA, Wegierske beneficja duchownych, s. 92-93.

108 roku 1434 Zigmund vydal pisomné menovanie Stoka za vlastného lekéra, aby
nikdy v budiicnosti nemohli u nikoho vznikniit pochybnosti alebo podnety na skiimanie jeho po-
stavenia. V uvedenom menovani sa uvddza, %e Stok bol lekdrom krala uZ dvanast rokov.
Listina bola publikovana aj v preklade D. Dvotdkovej BARTL, Julius et al. Prvy cisdr na uhor-
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Habsburského. Svedé¢i o tom nielen mnozZstvo, resp. absencia nim vydanych
listin v tomto obdobi, ale zaroveri tieZ menovanie vlastnych vikirov.!'® Az
v druhej Casti svojho pbsobenia sa zacal hlbsie venovat pomerom na Spisi.
Udialo sa tak zrejme v désledku zmeny na kralovskom dvore. T4 sa markant-
ne prejavila, ked kral Vladislav I. v roku 1440 menoval za preposta Jana de
Dominis. Kralovna AlZbeta, vdova po Albrechtovi Habsburskom, vSak Spis-
skej kapitule nariadila poslu$nost Janovi Stokovi.!!! Jednym z prejavov ,o0d-
chodu” spisského preposta z kralovského dvora bolo aj zvolanie synody do
Levoce v roku 14602 a zadiatok prestavby kapitulného Chramu sv. Martina
v roku 1462.11% Tu uz nestihol dokondéit, pretoZe umrel. Poslednykrat sa vo
funkcii spi§ského preposta spomina 21. janudra 1464.1* Podla informécif Ka-
rola Wagnera umrel Stok v tom roku v Budine $trnésteho diia v nezndmom
mesiaci.!’® Na Vrchu sv. Martina tak pdsobil viac ako tridsat rokov, zo stredo-
vekych prepostov najdlhsie.!t¢

Stokov néstupca Gaspar Back z Berendu bol v ¢ase svojho menovania
(v auguste 1464) klerikom Canadskej diecézy a nemal vyssie svitenia.''” Aj
on vyuZil prebendu spisského preposta na financovanie svojho $tidia v Bo-
loni, kde v roku 1472 ziskal doktorat obojeho prava.!®

Za takmer tri desatrocia pdsobenia Ga$para na Spisi sa odohralo niekol-
ko vyznamnych udalosti. Uz kratko po jeho nastupe kral Matej Korvin udelil

110 1434: MOL DL 60718; 1435 MOL DL 60727; 1436 MOL DL 65308; 1442 MOL DL
287182.

111 WAGNER, Analecta I, s. 333, ¢. XXVIIL.

112 MOL DF 278953; PETERFFY, Carolus. Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in
Regno Hungariae I. Posonii 1741, s. 181-198.

113 JANOVSKA, Katedréla sv. Martina, s. 90. Za poskytnutie prepisu népisu a konzul-
tacie k nemu na tomto mieste dakujeme Doc. PhDr. Jurajovi Sedivému, MAS, PhD.

114 MOL DF 272452.

115 WAGNER, Analecta III., s. 69.

116 HRADSZKY, Initia, s. 363.

117 WAGNER, Analecta I, s. 340-341, ¢. XXXIII.

118 SROKA, Stanistaw A. Dyplom doktorski Uniwersytetu Bolonskiego z 1472 r. In
Studia Zrédtoznawcze L/2012, s. 63-73.
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Imrichovi Zapolskému Spissku Zupu do dediénej drzby.'*® Tato dondcia mala
vplyv aj na patrondtne pravo nad Spisskou kapitulou, ktoré, nie hned a auto-
maticky, ale postupne, preslo do rik jedného z najmocnejsich rodov vtedaj-
Sieho Uhorského kralovstva. V ¢iastoéne publikovanej don4cii zaujme fakt, Ze
kral odmenil Imricha za zasluhy pri obrane hradu Jajce v Bosne, toho hradu,
ktory pomahal branit aj Gaspar Bak.

Dal$im momentom v dejinich Spisského prepoststva na konci stredo-
veku je prestavba kapitulného chramu. T4 sice zadal u% Jan Stok, ale pres-
bytérium v dnes$nej podobe bolo zastreSené v roku 1468'%° a k posviacke
prestavaného chramu doslo v roku 1478.12! K mohutnej stavebnej ¢innosti
na Vrchu sv. Martina v 15. storoé{ doslo este raz. Na sklonku Gasparovho
pdsobenia sa zacalo s vystavbou pohrebnej kaplnky Zapolskych, ktora bola
zastreSend v rokoch 1491 - 1492 a posvitena kratko na to.!?? Prave prestavba-
mi v 15. storo¢f ziskal kapitulny chrdm dne$nd monumentalitu a neskorsie
stavebné Upravy uz zdsadne nemenili jeho vyzor.

V nadvdznosti na prestavbu Katedraly sv. Martina vznikli aj tzv. Spis-
ské modlitby. Obcas sice byva ich autorstvo pripisované Gasparovi, nie je na
to v8ak Ziaden dévod, zvlast ak si uvedomime, Ze nepochddzal zo slovenské-
ho prostredia. Ddtum ukoné&enia prestavby a posviacky chrdmu (25. oktéber
1478) a smrt papeZa Sixta IV. (1484) rdmcovo datuju vznik tychto prekladov
liturgickych textov. Vzhladom na prosby za dobrodincov chramu sa uvazuje
o najskorSom moZnom termine, ked odznelo konkrétne liturgické ¢itanie
z Janovho evanjelia (s, 1-15), v tomto pripade 5. marca 1479.!%* Tieto mod-
litby vSak nemozno vnimat ako nie¢o neorganické v spi§skom prostredi.
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Ak by tak bolo, urcite by nevznikli. Zarovei treba podotknut, zZe slovenské
jazykové stopy nachddzame nielen v réznych chotdrnych nazvoch, ale aj
v prezyvkach (Pohanich, Chwdak) a domackych formach osobnych mien (Pe-
ter zv. Pethrik, Janko) vo vjznamnejsich spi$skych rodinach. Dal$im prikla-
dom je aj vyskyt slovenskych pozndmok pisanych rukou prvej polovice 15.
storo¢ia na dorzéch listin z archivu panov z Hrhova.'2*

K zaujimavému momentu doslo aj v suvislosti s insigniami spisskych
prepostov. V ¢ase, ked Gaspar ukondéil svoje $§tidium v Boloni, udelil papez
Sixtus IV. jemu a jeho nastupcom privilégium pouzivat biskupské insignie
na dzemi prepozitiry.'

Vyvoj Gasparovho pbsobenia na Spisi mozno sledovat aj na priklade
jeho diplomatickej ¢innosti. Z prvého obdobia, z ¢asu ked $tudoval (do roku
1472) sa nezachovalo vela jeho vlastnych listin, situ4cia sa zmenila v posled-
nom desatro¢i jeho dradu, z ktorého pozname zatial devit jeho listin.

V roku 1494 Gaspar Bak umrel, stalo sa tak niekedy pred 4. julom,
pretoze vtedy ostrihomsky arcibiskup Hypolit potvrdil na prepostskom
stolci Juraja z rodu Mekcsei, ktorého menoval Stefan Zapolsky z titulu pat-
rondtneho prava.'?¢ Juraj bol v tom Case zaroveri jeho sekretdrom. Neskér
v roku 1505 z nezndmych dévodov zanechal prebendu spisského preposta
a nasledne pdsobil na kralovskom dvore.*?” Po odchode Juraja uplatnili pat-
ronatne prévo Hedviga Tesinska, vdova Stefana Zépolského, a jej synovia
Jan a Juraj. Za prepoSta menovali Jdna Horvita z Lomnice v stvislosti so
sluzbami jeho otca Michala v prospech Zapolskych. Ostrihomsky arcibis-
kup Tom4s Bakéc ho vSak odmietol potvrdit.!?® Dévody nie st celkom zna-
me, uvazuje sa o veku, resp. nedostatoénom vzdelani.'*® Zapisy v matrike

124 Napr. MOL DL 63633: Na Komloss a Farckassowce.

125 WAGNER, Analecta ., s. 344-347, ¢. XXXVI; FENAROVA, Spisské prepoststvo, s. 106,
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imatrikulovanych Krakovskej univerzity z roku 1509 nepriamo potvrdzuji
oba dohady.'®° Prvy zdpis, pisany sifasnou rukou, len uvadza, Ze Jan, syn
Michala, kapitdna Richnavského hradu, sa zapisal na $tidium v letnom se-
mestri 1509. S odstupom ¢asu k tomuto zdznamu ina ruka dopisala, Ze tento
neskorsi spi§sky prepost v roku 1545 sa vo veku 62 rokov rozhodol pre Lu-
therovo ulenie a oZenil sa. Z tychto idajov vieme vydedukovat, Ze v ¢ase
svojho prvého menovania mal Jdn Horvéat priblizne 22 rokov, ziroveri jeho
vzdelanie nedosahovalo troveri jeho predchodcov.

Po odmietnuti Jdna Horvata zvolili Hedviga a synovia kompromisné
rieSenie v podobe ¢lena Spisskej kapituly, jej kustéda Ladislava z Cob4du.!
Ten patril aj medzi familiaritu Stefana Zapolského.!*? Po kratkom pdsoben{
v hodnosti preposta zomrel niekedy za¢iatkom roka 1511 a vtedy Zapolski
presadili definitivne Jana Horvata.!??

Tab. I Spisski preposti v stredoveku

& Meno Predchédzajica Doba zastivania Nasledujtca
hodnost alebo funkcia | hodnosti na Spisi hodnost
1. Adolf ? 1209 1 v hodnosti (?)
2. Matej ? 1239 - 1261/1262 | tvhodnosti (?)
3. Mutimir kanc. Kralovnej 1262/1263 - 1281 | tvhodnosti (?)
4. Lukas o g:;?hﬁii‘;?f{lap. 1282 t v hodnosti (?)
5. | Bartolomej krél’;x};l;}i;l;:jkﬁ::alér 1283 - 1284 1 v hodnosti (?)
6. Jakub lektor Spisskej kap. 1284 - 1301 t v hodnosti

130 GASIOROWSKI, Antoni et al. (eds.). Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego
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131 HRADSZKY, Initia, s. 375.
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kanc. kralovnej (2x)

7. Pavol . Kalotskej kap. 1301 - 1315 t v hodnosti (?)
kanc. ostrihomského
8. Henrich arcib. 1315-1322/1323 | vesprémsky b.
p- Budinskej kap.

9. Jan p. bakovskej kap. 1323 - 1348/1349 t v hodnosti

(Jan) zemplinsky archidiakon 1349 Tspa r}ij;r]; 2::1
10. Mikul4s fardr v Budine 1349 - 1356 t v hodnosti
11. Dominik p. Ostrihomskej kap. 1357 - 1360 ¢anddsky b.
12. Benedikt kaplan kréla 1360 - 1379 vesprémsky. b.
13. Jan 1379 - 1382 poznansky b.
14. Mikulas kanc. Krélovnej 1382 - 1392 t v hodnosti
15. Juraj 1393 - 1405/1406 | p.PoZeckej kap.

b. sedmohradsky
16. Juraj 1408 - 1419 arcib.
ostrihomsky
17. Juraj p- Rabskej kapituly 1419 - 1433 t v hodnosti
18. Jan Stok p- Budinskej kapituly 1433 - 1464 t v hodnosti
(Jan de
Dominis) 1440
19. | Gaspar Bak 1464 - 1494 t v hodnosti
20. | Juraj Mekcse sekr’et# St,e fana 1494 - 1508 tajny kancelar
Zapolského
21. La}dis}av kanonik. SpiSskej 1505 - 1511 1 v hodnosti
z Cobadu kapituly

b. - biskup; kanc. - kanceldr; kap. - kapitula; p. - prepost
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SPISSKE PREPOSTSTVO V RANOM NOVOVEKU

Spisski preposti v 16. - 18. storo¢i

Osud Spisskej kapituly a SpiSského prepoststva, ako i vic¢siny dalsich cir-
kevnych korporacif a institicif, bol pocas celého obdobia novoveku neodde-
litelne spojeny s pohnutymi osudmi celého Uhorského kralovstva. Po obdobi
relativneho rozkvetu Spisskej kapituly i prepoststva v 2. polovici 15. storoéia
znamenal vstup do novoveku zdsadny prechod do novych zmenenych pod-
mienok. V 1. polovici 16. storo¢ia doslo k radikalnej zmene politickej situdcie
v celej strednej Eurépe. Uhorsko sa stalo st¢astou jedného velkého a pritom
zlozitého $tatneho utvaru, habsburskej monarchie, v ktorom pretrvalo dlhé
staro¢ia. Uzemie Slovenska bolo v tomto obdobi integralnou stiéastou poli-
tickych, ekonomickych a kultdrnych procesov, ktoré prebiehali naprie¢ Eu-
répou. V principe mozno sledovat vo vyvoji Uhorska tri zakladné fenomény,
ktoré determinovali aj dianie na Spi$i a v neposlednom rade aj v cirkevnych
institiciach na jeho Gizemi. V prvom rade to bolo turecké nebezpeéenstvo,
ktoré sa po mohdaéskej bitke stalo na dve storoé¢ia kazdodennou sti¢astou Zi-
vota obyvatelov celej krajiny. Zabratie obrovského tizemia kralovstva spdso-
bilo aj ochromenie cirkevnej spravy a znaény tpadok cirkvi. Jednym z pria-
mych dosledkov pre Spisské prepoststvo bolo aj to, Ze v hodnosti prepostov
zacali pdsobit biskupi, ktorych diecézy sa nachddzali na tychto zabranych
uzemiach. Obé¢ianska vojna, ktord zachvatila celd krajinu spdsobila celkovy
rozvrat, charakteristicky drancovanim a rozkradanim nielen svetskych, ale
i cirkevnych majetkov. Bol podporeny rozsirenim reformécie, ktora spbso-
bila priame zaberanie farskych, reholnych ale i kanonickych prebiend zo
strany protestantskych pastorov. Do vSetkych tychto udalosti pravidelne
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vstupovalo viacero dal$ich pohrdém, predovsetkym morovych epidémif a na-
sledne hladomorov, spdsobujice obyvatelom SpiSa znaéné problémy. Po
pociato¢nom tspechu reformdcie nésledné protireformacia a rekatolizacia
pomohla tradié¢nym katolickym in$titiicidm na Spisi ziskat stratené majetky
a pozicie v spolo¢nosti, o ktoré sa v§ak museli delit s nastupujicimi reholny-
mi spolo¢enstvami, akymi boli jezuiti, piaristi a pavlini. Erigovanie Spisské-
ho biskupstva v 18. storo¢i znamenalo definitivnu transforméciu prepost-
stva na biskupstvo a teda i jeho zanik. Jeho najvyssi predstavitelia - preposti
- ostali len predstavitelmi katedralnej kapituly.

Poslednym stredovekym a zaroven prvym novovekym spisskym pre-
postom bol Jan Horvat z Lomnice (1511 - 1544). V osobe tohto prepo$ta moz-
no asi v najvac¢sej miere sledovat, ako sa prelinali osudy jediného ¢loveka
s osudmi celej krajiny. Po prvom netspesnom menovani v roku 1505 sa Jan
dockal po smrti svojho protikandiddta niekedy na prelome rokov 1510 - 1511.
KiiaZznd a ve¢na spisské zupanka Hedviga spolu so svojimi synmi Janom a Ju-
rajom ho znovu potvrdila v hodnosti preposta.t3+

Prvé roky sa Horvat na iizemf prepoststva privelmi nezdrziaval, preto-
ze pravdepodobne pokracoval v $tiidiu na Krakovskej univerzite. Za spravcu
prepoststva menoval svojho otca Michala, ktory mu napriklad v roku 1513
posielal do Krakova vino.!3®

V tomto obdob{ dolo aj k opdtovnym snahdm ostrihomskych prepos-
tov obmedzit neStandardne $iroké prava spisskych prepostov nad cirkevnou
spravou Spisského prepoststva. V roku 1513 vyuzil arcibiskup Bakéc svoj po-
byt v Rime na to, aby poziadal pdpeza Leva X. o zruSenie zna¢nej ¢asti vysad
spi$skych prepostov a ich podriadenie ostrihomskému stolcu, ¢o sa mu aj
podarilo.**¢ Jain Horvat zareagoval na tdto situdciu energicky. Proti tomuto
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136 SpIRKO, Jozef. Zadiatky Spisského biskupstva (Snahy v minulosti o jeho utvore-
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pezskd bulu, ktorou papez Lev X. odvolal vSetky prava a imunity spisskych prepostov,
udelené papezom Piom II. publikuje: WAGNER, Analecta I, s. 366-368.
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rozhodnutiu pripravil dékladné odvolanie a silou argumentov sa mu poda-
rilo u toho istého papeza dosiahnut v roku 1515 vydanie dalSej buly, ktorou
péapez privilégia opatovne obnovil.'*” Avak len doCasne.!3®

Do dejin Uhorska a pochopitelne aj dejin Spi§ského prepoststva zdsad-
nym spdésobom zasiahla bitka pri Moha¢i v auguste 1526. V nej zahynul pa-
novnik Ludovit II. a po jeho boku tiez popredni uhorski magnati a mnoZstvo
biskupov.!?® V neprehladnej situécii sa v boji o kralovska korunu vyprofilo-
vali dvaja hlavni uchidzaci: vtedy rakusky arcivojvoda Ferdinand a kandi-
dat uhorskej strednej a nizsej slachty Jan Zapolsky. V zndmych historickych
suvislostiach, ked boli v Uhorsku korunovani dvaja panovnici, sa na pozadi
obdianskej vojny zacali odohravat aj udalosti, ktoré mali priamy vplyv na si-
tudciu na Spisi.**® Ferdinandovi I. sa v roku 1528 po dvojtyzdiiovom oblieha-
ni podarilo ziskat strategicky ddlezity Spissky hrad. V roku 1531 Ferdinand
L. hrad spolu s niektorymi dal$imi majetkami daroval svojmu stipencovi
Alexiovi Turzovi z Betlanoviec.'*! V sluZbéach Jana Z&polského (nachidzaju-
ceho sa v tom &ase v polskom exile) pdsobil aj Hieronym Laski. Toho Z4pol-
sky 30. septembra 1528 menoval za dedi¢ného spi$ského Zupana. Hoci mali

137 Bulu publikuje WAGNER, Analecta L., s. 369-372.

138 OLEJNTK, Vladimir. Spi§ski preposti od bitky pri Moh4c¢i po vznik biskupstva. In
HromjAK, Luboslav (ed.). Z dejin Spisského prepoststva. Studia Theologica Scepusiensia XII.
Spisské Podhradie 2010, s. 132.

139 Zo Sestnastich prelatov, ktorf sa zi¢astnili bitky zahynulo sedem. Medzi nimi aj
vodca krélovskych vojsk kaloésky arcibiskup Pavol Tomori a uhorsky primas a ostrihom-
sky arcibiskup Ladislav Salkai. Dobovy zoznam uchovavany v Apostolskej kniZnici vo Va-
tikdne najnovsie publikoval KaLous, Antonin. Plenitudo potestatis in partibus? : Pdpezsti
legdti a nunciové ve stedni Evropé na konci stfedovéku (1450 - 1526). Brno 2010, s. 385-388.
K problematike pozri najnovsie VyBiraL, Zdenék. Bitva u Mohdce. Krvavd pordzka uherské-
ho a ¢eského krdle Ludvika Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008. Detailné
informacie k uhorskym prelatom tohto obdobia prindsa FGepI, Erik. Hungarian Bishops
in the Fifteenth Century (Some Statistic Observations). In FiiGep1, Erik. Kings, Bishops,
Nobles and Burghers in Medieval Hungary. London 1986, s. 375-391.

140K $ir§im politickym sdvislostiam pozri: KoHUTOVA, Mdria. Slovensko a Slovdci
v novoveku. Trnava 2008, s. 16-19.

141 VENCKO, Jan. Z dejin okolia Spisského hradu. Spisské Podhradie 1941, s. 43-44.
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v tom Case Ferdinandovi stipenci na Spisi zna¢nt prevahu, podnikol Hie-
ronym na toto Uzemie viacero ni¢ivych ndjazdov. Ich intenzita stiipla najmé
od roku 1529. V roku 1532 obsadil Spi§skt Kapitulu a donutil ju k poslusnosti
Janovi Zépolskému.*? Jedného z kanonikov (Alexandra Kirschnera) vzali
jeho vojaci ako rukojemnika a nechali si zari od kapituly vyplatit vykupné
46 zlatych.1#2

V obdobi sporov Jana Zapolského a Ferdinanda I. do$lo k velkému hos-
podarskemu rozvratu majetkov prepoststva a kapituly. Nemald zdsluhu na
tom mal aj jej samotny predstaveny prepost Jan Horvat. Ten si uzurpoval
moc a spreneveril viaceré cirkevné majetky a beneficid. V roku 1536 si vyzia-
dal od Bratstva XXIV fararov kralovskych miest 200 zlatych na opravu pre-
postského paldca, ktoré viak na tento tGcel nepouzil. Po viacerych excesoch
v roku 1543 Ferdinand I. titul preposta Horvatovi odobral. Hoci sa mu opé-
tovne podarilo dostat k hodnosti, o rok neskor 16. decembra 1544 definitivne
rezignoval. Pri svojom odchode este vyplienil katedralu a odviezol takmer
vSetko jej vybavenie.'** Vo viziticidch je spominané najméi jeho odcudzenie
relikvidrov zo vzacnych kovov.1*

Okrem ob¢ianskej vojny, ktora zasiahla izemie celého Uhorska, malo
zésadny vplyv na cirkevné pomery na Spisi najmi $irenie reformdcie. Je
vSeobecne zndme, Ze postup reformicie do zna¢nej miery ulahcila mohac-
ska katastrofa, v ktorej zahynula drvivé vi¢sina uhorskych prelatov. Vdaka
tomu doslo k podstatnému ochromeniu cirkevnej spravy. Nemali zasluhu

142 ORAVSKY, Jozef. Inventdr archivu Spisského prepoststva (1229 - 1798). Levoca 1958,
s. IV; MRrva, Ivan. Uzemie Spi$a a boj o uhorskti korunu medzi Ferdinandom Habsbur-
skym a Jdnom Z4polskym. In GeADKIEWICZ, Ryszard - Homza, Martin (eds.). Terra Scepu-
siensis. Levo¢a - Wroclaw 2003, s. 540; SucHY, Michal. Dejiny Levoce I. KoSice 1974, s. 144.

143 OLEJNIK, SpiSski preposti, s. 133. HRADSzKY, Initia, s. 286. WAGNER, Analecta II.,
s. 15.

144J4n Horvat podla J. Hradského ukradol vSetko domdce zariadenie, dal vytrhat
a odniest aj oknd, dvere, §indle a dosky z podlah. HrRaDszKY, Initia, s. 57. K prepostovi
Horvatovi a reformadcii bliZ$ie pozri HRADSzKY, J6zsef. A XXIV kirdlyi plébdnos testvériilete
és a reformdczi6 a Szepességen. Miskolcz 1895, s. 128-133.

145 OLEJNIK, SpiSski preposti, s. 133-134.
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na $ireni reformaénych myslienok mal aj Gpadok cirkvi a ndboZenského ci-
tenia, nezriedka sa prejavujici v morédlnej a mravnej oblasti, ako i rozsire-
nie humanistickych myslienok.!*¢ Na Spisi bolo sirenie reformacie podpore-
né zvicsa nemeckym obyvatelstvom. Spriaznenost s reformaciou vyplyvala
jednak z jazykovej, ale i ndrodnej a kultdrnej spriaznenosti nemeckého ele-
mentu ststredeného v spisskych mestach. Na rychlom $ireni reformac¢nych
myslienok mali zasluhu ¢ulé obchodné styky sprostredkované kupcami,
ktori na Spis hojne prinasali texty s tézami nového vyznania.!*” Velmi sko-
ro ziskali reforma¢né myslienky Zivi odozvu aj medzi farskym klérom. Uz
tri roky po vystipeni Martina Luthera, v roku 1520 verejne ¢ital jeho tézy
lubicky fardr Tomas Preissner. Nemald zasluhu na prechode k protestantiz-
mu mal aj prepost Jan Horvat. Ten sa viac venoval hospoddrskemu rozmeru
beneficia ako duchovnej sprave a zapadal tak do Lutherovej kritiky. Star$ia
spisska historiografia mu v désledku jeho svetského Zivota pripisuje nemaly
podiel na $ireni reforméacie. Nakoniec vsak v roku 1544 Jan sdm rezignoval
a, ako hovori z4pis v matrike Krakovskej univerzity, v roku 1545 sa priklonil
k Lutherovej reformadcii a oZenil sa vo veku 62 rokov.'*® Zlozité obdobie po
vypuknuti reformécie sa dotklo aj ¢innosti samotnej kapituly. Hoci niektor{
kanonici sa priklonili k evanjelickému vyznaniu viery, kapitula ako celok
zostala jedinou vyznamnou katolickou cirkevnou institiiciou na Spisi, za-
bezpecujica kontinuitu katolickeho naboZzenstva v nasledujiicom obdobi.

146 BODNAROVA, Miroslava. Reformacia vo vychodoslovenskych kralovskych mes-
tach v prvej polovici 16. storo¢ia. In Stmon¢1é, Jozef (ed.). Trnavskd univerzita 1635 - 1777.
Trnava 1996, s. 334-335.

147 TrAJDOS, Tadeusz. Reformacja i kontrreformacja na Spiszu. In GEADKIEWICZ,
Ryszard - Homza, Martin. (eds.). Terra Scepusiensis. Levo¢a - Wroctaw 2003, s. 467.

148 GASIOROWSKI, Metryka czyli album, s. 8. OLEJNiK, SpiSski preposti, s. 134; BAL
- FORSTER - KAUFMANN, Hain Gdspdr Lécsei krénikdja, s. 92-93. Podobne sa k protestan-
tizmu pridali aj dvaja dal$i uhorski vysoko postaveni prelati, prepost FrantiSek Bachy
a administrator Nitrianskej diecézy FrantiSek Turzo. HAjpuk Andrej. Dejiny ECAV na
Slovensku v rokoch 1517 - 1610. In Evanjelici v dejindch slovenskej kultiiry III. Liptovsky Mi-
kul4s$ 2002, s. 17.
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V roku 1545 bol spi$skym prepo$tom menovany Stanislav Varallyi (1545
- 1548). Pdvodne bol sttipencom a diplomatom Jéana Zapolského. Po jeho smr-
ti v8ak presiel na stranu Ferdinanda I. a bol menovany za patkostolského
biskupa.!*® Po dobyti Pitkostolia Turkami bol vymenovany za spi$ského
preposta. V snahe zastavit Gipadok katolicizmu a Sirenie reforméicie zvolal
v roku 1545 synodu.'®® Nim zacalo na Spisi obdobie vlady prepostov, ktori
boli zaroveri biskupmi uhorskych diecéz obsadenych Turkami. V nasledu-
jucej fize po¢inajic prepostom BlaZejom z Petrovaradina (1548 - 1560), na-
priek vSetkym predchadzajicim snahdm o autonémiu, doslo k pokojnému
podriadeniu spisskych prepostov jurisdikcii ostrihomského arcibiskupa.
BlaZej sa osobne dostavil pred arcibiskupa Mikul4sa Olaha s prislusnymi pi-
somnostami a do jeho rik zlozil prisahu. Nésledne bol riadne investovany
do tiradu.’s* Ide o zaujimavy fenomén, ktory si bliz$ie viimol J. Spirko. Podla
jeho nazoru podriadenie prepostov suviselo so skuto¢nostou, Ze boli zaro-
ven biskupmi okupovanych diecéz. Z tohto dé6vodu mali tito preposti - bis-
kupi minimalny zaujem na boji o autondmiu prepoststva, ktoré povazovali
len za nidzové riesenie vo svojej kariére biskupov.!5

V druhej polovici 16. storo¢ia Struktiru a poziciu Spisskej kapituly
narusali dal$ie materidlne pohromy. V obdobi vlady preposta BlaZeja bola
Kapitula vyrabovana Jurajom Bubekom. Po smrti preposta ju plienil aj Juraj
Turzo. Neustilym n4silim a rabovanim kapitulnych a prepostskych statkov
ostali ¢lenovia kapituly takmer bez prostriedkov. Tato situdcia nezriedka
prinutila kanonikov Ziadat o milodary aj samotnych protestantskych kria-
zov, z ktorych mnohi zabrali prave kapitulné beneficia.'** Po roku 1545 sa

149 WAGNER, Analecta II., s. 254; WAGNER, Analecta III, s. 84; OLEJNIK, Spisski pre-
posti, s. 135.

150 WAGNER, Analecta ., s. 377-378. BliZ8ie k synode pozri aj: PETERFFY, Sacra concilia
I, s. 298-304.

151 GLEJTEK, Miroslav. Menovania ¢lenov SpiSskej kapituly do vzniku Spisského
biskupstva v roku 1776. In Konstantinove listy VI, 2013, s. 129. Dokumenty k tomu publikuje
WAGNER, Analecta ITI, s. 85-88.

152 Sp1RKO, Zatiatky Spisského biskupstva, s. 145-146.

153 ORAVSKY, Inventdr, s. V. HORNA4, Richard. Strucny ndstin déjin Spise. Bratislava 1935,
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k protestantizmu priklonili takmer vSetky spi§ské mesta a v roku 1569 novd
vieru prijali aj skoro vSetci ich farari. V obdobi vlady preposta Juraja Borne-
misu (1561 - 1584) doslo k dal$im treniciam s predstavitelmi svetskej moci,
ktoré vygradovali snahou panov Spisského hradu Turzovcov dosadit na post
spi§ského preposta svojho pretendenta. Tychto ambicii sa vzdali az po d6-
raznom zasahu panovnika a ostrihomského arcibiskupa. NeuteSent situaciu
kapituly, ktord ostala prakticky bez prostriedkov a ochrany, mala ¢iastoéne
rie$it dondcia panovnika. Ten jej venoval majetky lechnickych kartuzidnov.
Na ne sa mala kapitula spolu s hodnovernym miestom prestahovat v pripa-
de nebezpecenstva.'** Podobne panovnik obdaroval kapitulu aj majetkami
naleziacimi ku Skale utoéiska. Z prostriedkov, ktoré ziskali, mali zabezpe¢it
Zivobytie kilazom a u¢itelom, pdsobiacim pri chrdme sv. Martina.!®® Po smr-
ti preposta Bornemisu v roku 1584 Kapitulu znovu vyraboval a nésilim dal
odniest vSetok prepostov majetok majitel Spi§ského hradu Alexej Turzo.!%¢

K (iastoCnej stabilizacii pomerov doslo v obdobi p6sobenia prepos-
ta Martina Petheho (1587 - 1605). Tomuto vplyvnému prelatovi, nositelovi
mnohych cirkevnych beneficif, ale i uhorskému miestodrzitelovi, sa podarilo
¢iastoéne zdecimovani kapitulu obnovit. Rekonstruoval prepostsky paléc,
doviezol do neho zariadenie a na zvySenie bezpe¢nosti dal Kapitulu ohra-
dit mdrom.!®” Prepost Pethe sa podstatnou mierou sa zasliZil aj o zadiatok

s. 15. Prehladne k majetkovej drzbe na Spisi v stredoveku aj ranom novoveku pozri: TROCH-
TA, Jozef. Zoznam fdr Slovenska, podla tictovnych registrov pdpeZskych kolektorov o desiatkoch
zaplatenych pdpezskej kiirii v Avignone uZivatelmi cirkevnych beneficit v Uhorsku v rokoch 1332
- 1337 : Prispevok k historickej cirkevnej topografii Slovenska. XIII. Spisskd Stolica. Rukopis. Bra-
tislava 1968 - 1969.

154 Podmienkou dondcie vak bolo, aby na tieto majetky kapitula usadila nejakd
reholu. WAGNER, Analecta I., s. 435-436.

155 WAGNER, Analecta L., s. 436-437.

156 ORAVSKY, Inventdr, s. V. WAGNER, Analecta ., s. 91. OLEJNIK, Spisski preposti,
5. 139.

157 PUSKAROVA, Blanka - PUSKAR, Imrich. Spi$skd Kapitula. Pamiatkovd rezervdcia.

Bratislava 1981, s. 72.
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rekatolizacie na Spi$i.!*® V roku 1604 mal za Glohu uviest do platnosti mandat
panovnika Rudolfa II., ktorym malo byt na iizemi SpiSa vymenené evanjelic-
ké duchovenstvo za katolicke a mal byt katolikom vrateny odilaty majetok.s®
K vdZznemu incidentu doslo 8. oktdbra 1604, ked sa dostavil do Levoce s cie-
lom konfiskovat kostoly, klastory, faru a cirkevné budovy, ktoré zabrali evan-
jelici.r®° Splnit Glohu sa mu nepodarilo a z Levoce bol vyhnany.!¢! Nakoniec,
po vitazstve Bockajovych vojsk, musel ujst zo Spisa. V roku 1604 vyplienil
Spisskt Kapitulu kapitdn Boc¢kajovych vojsk Blazej Lipai. Podobne hajdisi
prepadli a vyrabovali Kapitulu aj o rok neskdr.?¢? O redlnom stave katolickej
cirkvi na Spisi v tomto obdobi hovori i fakt, Ze tu na zadiatku 17. storo¢ia bolo
spolu len desat kiiazov, z ktorych tvorili va¢$inu kanonici.!¢?

Dlhych 42 rokov zastival funkciu spi$ského preposta Ladislav Ho-
sutéty (1606 - 1648). Za pdsobenia tohto preposta v urade doslo k viacerym
vyznamnym udalostiam. Je potrebné spomenut historickd vizitaciu Spisskej

158V prvej tretine 17. storo¢ia sa proces reorganizacie katolickej cirkvi a postupnej
rekatolizacie stdval ¢oraz markantnej$im najmi v kralovskej ¢asti krajiny, na severnych
a zdpadnych tizemiach Karpatskej kotliny. Ciastoény kompromis predstavovala v tomto
ohlade dohoda medzi $lachtou a habsburskym panovnikom Rudolfom II. na Bratislav-
skom sneme v r. 1608. Podla tejto dohody si kazdé naboZenstvo mohlo volit vlastnych cir-
kevnych predstavitelov. BiTskEy, Istvan. Katolicka vzdelanost na tizemi Slovenska v 17.
storodi. In C1&aj, Viliam (ed.). Rozpravy k slovenskym dejindm. Zbornik prispevkov k nedozité-
mu 75. vjro¢iu narodenia Pavla Horvdtha. Bratislava 2001, s. 17.

159 SycHY, Dejiny Levoce I, s. 167.

160 WAGNER, Analecta III., s. 98.

161 SycHY, Dejiny Levoce I, s. 174.

162 ORAVSKY, Inventdr, s. VI. Bockajovi povstalci sa na Spi$ dostali po tspesnej Al-
mésdsko-dioszégskej bitke. Po netispe$nom obliehani Spisského hradu a rabovani okolia
sa presunuli do Kogic. Tam si v novembri 1604 Stefan Boc¢kaj vytvoril aj hlavny stan. Su-
cHY, Michal. Vztah Polska k povstaniu Stefana Bo¢kaja. In Historické $tGidie XVIII. Brati-
slava 1973, s. 210.

163 Spigski kanonici v tomto obdobi navstevovali najmi v nedele a sviatky okoli-
té farnosti, ako Spissky Hrhov, Domariovce, Jamnik, MarkuSovce, Zehra a mnohé dalsie,
v ktorych vykonévali najnutnej$iu pastoraént sluzbu katolickym veriacim. Sp1rKo, Jozef.
Vychova kitazstva na tizemi Spisskej diecézy. In PASTEKA, Jtlius (ed.). Dejiny a umenie oéa-
mi historika. Bratislava 2001, s. 158.

48

kapituly, ktort podnietil ostrihomsky arcibiskup Peter PAzman a bola vyko-
nand v roku 1629 v suvislosti so zvolanim provincionalnej synody do Trnavy
na 4. oktébra 1629.1%* Hoci mala p6vodne prebehnit vo farnostiach celého
prepoststva, pre odpor fardrov, ktori boli v tomto obdob{ vaésinou nekatolici,
sa neuskutoc¢nila.'®® Pre poznanie najvyznamnejSej institicie v rdmci pre-
poststva - kolegidtnej kapituly ma vSak zdsadny vyznam.!¢® DoleZité miesto
v dejinach celého Spisa m4 definitivny prichod rehole jezuitov do Spisskej
Kapituly v roku 1646, zrealizovany prave spominanym prepo$tom.!¢” Na-
priek postupnej stabilizacii pomerov predstavovala 1. polovica 17. storo¢ia
pre Spisski Kapitulu neustéle nebezpecenstvo. Opakujice sa rabovania po-
Cas stavovskych povstan{ decimovali majetky prepoststva a kapituly a sp6-
sobovali jej ¢lenom neustéle prikoria. Po vpadoch Bockajovych vojsk prisla
na Spi§ dal$ia vlna nésilnosti spdsoben4 vojskami Gabriela Betlena. Prepost
spolu s kanonikmi musel trikrat opustit Kapitulu. Pocas uteku ¢lenov kapi-

164 BITSKEY, Istvan. Petrus carinalis Pazmany, Archiepiscopus Strigoniensis. Trnava
2010, s. 135.

165 KYSELOVA, Maria. Kanonické viziticie na Spisi. In Slovenskd archivistika XIII,
2/1983, s. 115.

166 Podrobne k jej analyze OLEJNIK, Vladimir. Kanonick4 viziticia Petra Pazma-
fa v Spisskej kapitule. In Hi$Em, Cyril - FEDOREAK, Peter (eds.). Kanonické vizitdcie po
Tridentskom koncile : Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie KoSice 9. novebra 2006.
Kosice 2007, s. 111-121.

167 Spolo¢nost JeZiSova patrila medzi tie rehole, ktoré sa postavili do Cela cirkevnej
obnovy najenergickejsie. V prvych etapach po jej vzniku sa napriek aktivnej podpore naj-
vyssich uhorskych prelatov presadzovala len pomaly. Prvym vyznamnym presadzovate-
lom novej rehole v Uhorsku bol predovsetkym arcibiskup M. Oldh. Napriek jeho podpore
sa jezuiti udrzali vo svojom prvom kolégiu v Trnave len v rokoch 1561 - 1567. Podobne
aj prvy prichod jezuitov na Spis, do Levoce v roku 1604 skon¢il nezdarom. Reholnici sa
mohli vratit aZ o niekolko desatro¢i neskér. KvasnicovA, Magdaléna. Klastory a reholné
domy na Slovensku medzi Tridentskym koncilom a reformami Jozefa II. (16. - 18. storo-
¢ie). In SL1vka, Michal (ed.). Studia archaeologica Slovaca mediaevalia V : Clovek - sacrum
- prostredie. Levoca 2006, s. 304-305. WAGNER, Analecta III., s. 100. OLEJNTK, SpiSski pre-
posti, s. 140. SPIRKO, Jozef. Ku 400. vro¢iu Spoloénosti JeZisovej. In PASTEKA, Jtlius (ed.).
Dejiny a umenie ofami historika. Bratislava 2001, s. 114-115.
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tuly v roku 1619 na Spissky hrad, do Starej Lubovne, do Polska a nésledne
do Trnavy bola Zupa nutenda dosadit za spravcu Baltazara Petréciho, aby ne-
doslo k Gplnému rozkradnutiu jej majetkov.'*® V roku 1639 boli najcennej-
Sie sucasti kapitulného archivu a klenoty prevezené do Kezmarku, kde sa vo
vSeobecnom zmétku stratili. K tymto problémom sa pridruZilo este niekolko
morovych rdn, poZiarov a naslednych hladomorov, spdsobujtce obyvatelom
Spisa len dalsie utrpenie.'®®

Délezitt etapu najmi v kultirnych dejinich Spisa, ako uz bolo spome-
nuté, predstavuje prichod rehole jezuitov.!”® Napriek urc¢itému neziujmu
preposta Hosut6tyho, po nétlaku arcibiskupa Juraja Lipaia, pozval prepost
jezuitov do Spisskej Kapituly. Ich velkym podporovatelom a sympatizantom
bol jeho nastupca prepost Matej Tarnéci (1648 - 1655).17* Jezuitom odovzdal do
pouzivania budovu byvalej kapitulnej fary, na ktorej zdkladoch s jeho pomo-
cou vybudovali svoju sldvnu skolu. Oficidlne bola spisskokapitulska reziden-
cia jezuitov zaloZena 2. oktébra 1649. Pocet reholnfikov rezidencie sa rozrastal
a o tri roky uz v Kapitule pdsobilo desat reholnikov.!”? V roku 1653 dokonca

168 WAGNER, Analecta III., s. 102. HRADSZKY, Initia, s. 291.

169 Medzi najvéacsie morové epidémie a hladomory mozno zaradit tie, ktoré udreli
v rokoch 1545, 1554, 1600, 1602, 1622, 1645, 1663, 1679, a najnicivejsie v rokoch 1710 - 1711.
Pri poslednom z tychto hladomorov zomrelo len v meste¢ku Spisské Podhradie 1600 oby-
vatelov. HRADsSZKY, Josef. Krdtky obsah dejin farského r. kath. kostola v Spisskom Podhradi pri
prileZitosti novovystaveného oltdra bl. Panny Mdrie. Spi§ské Podhradie 1891, s. 53.

170 Bliz$ie pozri CHALUPECKY, Ivan. Stbor prdc z cirkevnych dejin. Habilita¢n4 praca.
Spisské Podhradie 1993, s. 62-70.

171 Ako piSu samotni jezuiti: ,Poslali preto nového preposta, najddstojnejsieho pdna
Mateja Tarndciho z Leloviec...muza, ktory mal medzi uhorskym klérom sotva nejakého stipera
v Cistote Zivota, opatrnosti, horlivosti a ldske vo&i Spolocnosti (Jezisovej).“ OLEJNIK, Vladimir.
Synopsa dejin spolo¢nosti JeziSovej na SpiSskej kapitule od jej prichodu na Spis. II. ¢ast
(1648 - 1655). In NovoTNA, Mdria (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2008. Levo&a 20009, s. 247.

172 OLEJNIK, Synopsa IL., s. 241. Historicky kontext bliZsie pozri: OLEJNIK, Vladimir.
Synopsa dejin spiSskej rezidencie Spolo¢nosti JeZiSovej od jej prichodu na Spis. In No-
VOTNA, Méria (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2007. Levo¢a 2008, s. 113-150. K poétom jezu-
itov na Spi8i najnovsie BizoNovA, Monika: Kataldg ¢lenov Spolo¢nosti JeZiSovej pdsobia-
cich v Spisskej Kapitule v rokoch 1623 - 1773. In Historia ecclesiastica V., 1/2014, s. 156-183;
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reholi odovzdal do spravy zndmu kaplnku rodu Zapolskych a do uzivania im
pridelil vSetky jej beneficid.'”® Jezuiti sa stali jednym z déleZitych prvkov re-
katolizacie na Spisi.}”* Proti $ireniu reformacie bojovali najmi $kolskou a vy-
chovnou ¢innostou. Démyselny systém vyucovacich met6d spdsobil velka
prestiz ich 8kdl, ktoré boli nezriedka navstevované aj detmi protestantov.!”

Pocas celej 2. polovice 17. storodia pokracovala na SpiSi intenzivna
rekatolizicia, ktorej najvac¢simi uskutoériovatelmi popri reholnikoch boli
spisski preposti. Spomedzi nich patri osobitné miesto Jurajovi BarSoniovi
(1663 - 1675). Podarilo sa mu odfiat protestantom kostol, faru a $kolu v KeZ-
marku, ako aj kostol v Levo¢i. Tymto aktom doslo k ukonéeniu ¢innosti

BizoNovA, Monika: Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti JeziSovej psobiacich v Levoéi v rokoch
1673 - 1773. In Historia ecclesiastica V., 2/2014, s. 167-211.

173 St4tny archiv Levoda, fond Spigské biskupstvo (dalej SA Le, f. SB), odd. KV, p. 5.

174 Spisska Kapitula predstavovala exponovani rezidenciu jezuitov v protestantskom
prostredi. Reholnici sa venovali nielen $kolskej, ale rovnako aj pastoracnej a charitativnej
¢innosti po celom Spisi. Posobili ako kazatelia, spovednici a katechéti. V prvom obdobi tu
posobili také osobnosti ako Jan Klobusicky a FrantiSek Nedecky. Obaja sa stali spisskymi ka-
nonikmi. Benedkit S6168i tu napriklad napisal svoj iivod k prvému slovenskému tlaéenému
spevniku Cantus Catholici, ktory aj sdm zostavil. V kapitulskej rezidencii jezuiti poskytovali
aj duchovné cvi¢enia. KRaPKA, Emil - MikuLa, Vojtech. Dejiny Spolocnosti JeZiSovej na Sloven-
sku. Cambridge 1990, s. 155-157. Popri jezuitoch zohravali v rekatoliza¢nej ¢innosti délezitd
ulohu piaristi, ktorych v roku 1642 priviedol do Podolinca Stanislav Lubomirsky, a rovna-
ko aj pavlini (pravdepodobne od roku 1673). SPIrKO, Jozef. Pohlady na sakrélne umenie. In
PASTEKA, Julius (ed.). Dejiny a umenie ofami historika. Bratislava 2001, s. 311.

175 Niekolko $lachtickych synov ubytoval priamo v svojej rezidencii aj prepost M.
Tarndci. Viaceri z nich pochddzali z protestantskych rodin. Boli medzi nimi napriklad aj
syn kapitdna Horného Uhorska Franti$ka VeSeléniho, Ladislav. BizoNovA, Monika. Dejiny
a pdsobenie Spolo¢nosti JeziSovej na Spisi v obdobi rekatolizacie. In Sipko, Jozef - CHo-
VANEC, Marek - HAREARIKOVA, Gabriela (eds.). 5. studentskd vedeckd konferencia : Zbornik
prispevkov. PreSov 2010, s. 350, 361. Najvacsi problém Studentov predstavovalo ubytovanie.
Viacerf z nich museli dochddzat do $koly zo Spi§ského Podhradia a okolitych dedin. Dia 12.
jula1671 sa ggmndazium prestahovalo do Levoce. KRaPKA - MIKULA, Dejiny Spolo¢nosti JeZiso-
vej, s. 155-157. Tam pozri aj dalSie informécie o pésobeni rehole jezuitov na Slovensku. K je-
zuitskému gkolstvu podrobne pozri: CsonTos, Ladislav (ed.). Jezuitské Skolstvo véera a dnes.
Bratislava 2006.
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protestantského Bratstva XXIV fararov.!”¢ V ¢ase T6koliho povstania posobil
vo funkcii preposta Ondrej Sebesténi. Tento schopny diplomat zabrénil vda-
ka svojim schopnostiam rabovaniu Spisa a pbsobil dokonca ako sprostred-
kovatel pri rokovaniach s cisarskym dvorom.!”” Po¢inajic prepo$tom La-
dislavom MatiaSovskym (1689 - 1696) zacalo v Spisskom prepoststve nové
obdobie vlady tituldrnych biskupov tzv. biskupov elektov. Tito uz neboli
riadnymi biskupmi Turkami obsadenych diecéz, ale boli len nositelmi titu-
lu, ktory im udelil panovnik.!”® V rekatoliza¢nych snahach pokracoval na
prelome 17. a 18. storo¢ia prepost Jan Zigraj (1696 - 1718).17° V roku 1702 sa
mu podarilo vymdct u kapitdna Lubovnianskeho hradu a starostu Provincie
XIII spis$skych miest Teodora Lubomirskeho vratenie majetkov z rik ,o0d-
padlikov®. Starostami miest provincie sa mohli stat len katolici. Zaujima-
vym pocinom bolo zrovnopravnenie gréckokatolikov s rimskokatolickymi
veriacimi na tzemi prepoststva. Jan Zigraj bol v obdobi Rdkociho povsta-
nia zajaty povstalcami.!®® Po nivrate do Spisskej Kapituly sa mu podarilo
vizitovat Gizemie celého prepoststva. Obdobie pdsobenia Jéna Zigraja bolo

176 ZELLINGER, Alajos. Egyhdzi irdk csarnoka. Trnava 1893, s. 29. OLEJNIK, SpiSski
preposti, s. 146.

177 WAGNER, Analecta II., s. 122.

178 Menovanie tituldirnych biskupov sa v Uhorsku rozsirilo v obdobi reformécie
a tureckych vojen. Panovnici bez papeZského stihlasu zacali menovat tituldrnych bis-
kupov, ktori vSak neboli vysviteni a nemali Ziadnu cirkevnt jurisdikciu. I$lo o zvlastny
druh biskupov, ktori mali ¢asto titul biskupstva, patriace kedysi k uhorskému kralovstvu.
ToMKo, Jozef. Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a RoZriavskej diecézy a krdlovské patrondtne
prdvo v Uhorsku. Spi§ska Kapitula - Spi$ské Podhradie 1995, s. 32-33.

179 E3te v roku 1700 bolo podla Zigrajovej vizitdcie vo farnostiach Spisského pre-
poststva okolo 58% nekatolikov a len 36% katolickych obyvatelov. Pomer katolikov a ne-
katolikov sa menil len pozvolne. Priblizne rovnaké mnoZstvo okolo 42 - 43% katolikov aj
nekatolikov zachytila Peltzova vizitdcia z r. 1731. Pozri: HRADSZKY, Josephus. HRADSZKY,
Addimenta, s. 114-276. SA Le, f. SB, odd. KV, Peltzova viziticia 1731. BIzoNOVA, Dejiny a p6-
sobenie Spolo¢nosti JeziSovej, s. 350-351.

180 Poystanie Frantiska II. Rdkociho (1703 - 1711) znamenalo vlastne poslednd in-
tenzivnu snahu evanjelikov pokusit sa zvratit proces rekatolizacie a obnovit ndbozenské
slobody. SNAKOVA, Martina. V§znam rehole sv. Frantiska na rekatolizaciu Gzemia Sarisa
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poznadené aj najtvrd$im konfliktom s ostrihomskym arcibiskupom od ¢éias
Jana Horvata. Prepost Zigraj vystupoval v ramci Spigského prepoststva ako
zvrchovany pan a odmietol pdsobit ,len” v pozicii vikara ostrihomského ar-
cibiskupa. V kone¢nom désledku vsak arcibiskupovi Kristidnovi Augustovi
ustapil. Vysledkom bolo okliestenie postavenia prepoststva a jeho degrada-
cia na iroven obycajného archidiakonatu.*s!

Obdobie po skonéenf stavovskych povstani sa nieslo v znamen{ obnovy
nielen celého Uhorska, ale pochopitelne i Spisa a samotného prepoststva.
V rekatoliza¢nej ¢innosti pokracovali dalsi preposti. Napriklad Janovi Pel-
tzovi (1725 - 1740) sa podarilo presadit, aby protestantski veriaci povinne
kazdu nedelu navstevovali kdzne v katolickom kostole.*®2 Tridsiate roky 18.
storocia vsak v kone¢nom ddsledku znamenali aj ukoncenie tvrdej protire-
formacnej akcie na na§om tizemi. Nésledny priebeh rekatolizacie sa niesol
skér v duchu obnovy, vzdeldvania a misionarskych aktivit reholnikov.!%2

Otazka reformdcie, protireformacie a rekatolizacie patri medzi kluco-
vé momenty dejin Spi§ského prepoststva v ranom novoveku. Prechod spi$-
skych fararov k reformicii znamenal stratu vyznamnych farnosti prepost-
stva a celkového tpadku, naopak rekatolizacia umozZnila ich znovuziskanie
a celkové obnovenie pozicii katolickej cirkvi z obdobia pred reforméciou.
O tom ako sa menilo konfesionéalne zloZenie obyvatelov v prepoststve naj-
lepsie informujai kanonické viziticie. Vypovedna hodnota vsak zavisi pre-
dovSetkym od toho, v kolkych farnostiach sa uskuto¢nila. Najnovsie ich
préve pre potreby takéhoto vyskumu vyuZila Monika Bizotiova. Z jej analyz
vyplyva, e napriklad v obdobi Zigrajovej vizitécie v roku 1700 %ilo na Spisi
62 375 obyvatelov. Z toho bolo 22 709 rimskokatolickeho vyznania (36,41%),
3 779 gréckokatolikov (6,06%) a dominantni boli nekatolici, teda evanjelici

v 17. storo¢f a v prvych desatro¢iach 18. storo¢ia. In Verba theologica XVII. Konfesionalizdcia
cirkevného Zivota Jagerskej diecézy VIII, 2/2009, s. 37.

181 3p1RKO, Zadiatky Spisského biskupstva, s. 47-48.

182 OLEJNTK, SpiSski preposti, s. 152-153. WAGNER, Analecta II., s. 139.

183 ESNAK, Toma$. Ludovy misionar pater Serafin BoSndk. In NovoTNA, Méria
(ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2008. Levo&a 2009, s. 76.
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a kalvini s po¢tom 35 887 (57,53%) obyvatelov.8* Z vizitacie preposta Peltza,
uskuto¢nenej o 31 rokov neskér, vyplyva, Ze rekatolizidcia na Spisi napre-
dovala a pocet katolikov (42,13%) a protestantov (43,32%) sa za&al vyrovna-
vat.!® Celé 18. storocie sme potom svedkami postupného prechodu vyraznej
Casti obyvatelstva ku katolickemu vierovyznaniu.

Dal3im zo spigskych prepostov, ktory dosiahol na najvyssie cirkevné
posty v Uhorsku bol Franti$ek Barkéci (1740 - 1744). Jeho pdsobenie sa okrem
iného nieslo aj v duchu stavebnych a rekonstrukénych prac v Spisskej Kapi-
tule. Podarilo sa mu obnovit budovu prepostského paléca, upravit park a po-
stavit hodinovii veZu.'®¢ Jeho nastupca Alexander Mari4si (1745 - 1755) opravil
priecelie prepostskej budovy, dobudoval dalsie stiéasti komplexu v Kapitule
aokrem iného bol zndmy ako podporovatel chudobnych $tudentov.!#” Posled-
nym spomedzi spisskych prepostov bol Jozef Karol Zbisko (1755 - 1774), zn4-
my ako podporovatel chudobnych a Studentov. Tento prepost prechovaval
velku tctu prave k sv. Janovi Nepomuckému. Dékazom je napriklad kaplnka
venovana tomuto svitcovi ¢i oltdr, ktory dal vystavat v kapitulnom kostole.
Zbisko bol poslednym prepostom Spisského prepoststva. Po jeho smrti nebol
menovany novy prepost.!s

Zasadnym sp6ésobom do dejin prepoststva vstiipila reorganizacia Ostri-
homskej arcidiecézy, ktorti vykonala panovnicka Maria Terézia. V dejinich
Spisského prepoststva mozno sledovat viacero snah povysit ho na biskup-
stvo. Najstar$ia z nich pochadza z roku 1348, ked sa Ludovit I. Velky ob-
ratil s touto poZiadavkou na papeZza Klementa VI.'® Hoci sa stretdvame aj

184 B1zONOVA, Monika. Kanonické vizitacie a ich vyuZitie pri skiimani konfesional-
nej §truktiiry obyvatelstva. In BoLom-KoTaR1, Martina - NEMECKOVA, Véra (eds.). Pontes
ad fontes. Cirkevni déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a pfibuznych oborii. Hradec
Kréalové 2011, s. 194.

185 BizoNoOVA, Kanonické vizitacie, s. 198-199.

186 OLEJNIK, SpiSski preposti, s. 153-154, HRADSZKY, Initia, s. 59.

187 OLEJNIK, Spisski preposti, s. 154-155. HRADSZKY, Initia, s. 59. WAGNER, Analecta
IIL., s. 142.

188 WAGNER, Analecta I, s. 143.

189K snahdm o erigovanie biskupstva na Spisi v 14. storo¢i pozri: BREZOVAKOVA,
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s dal$imi snahami o reorganizaciu diecéz a najmi rozdelenie Ostrihomskej
arcidiecézy zo strany uhorskych panovnikov, paradoxne najva¢simi odpor-
cami tychto zmien boli samotni arcibiskupi, ktori odmietali okliestit vlastn
moc. Zmena v tomto ohlade nastala v obdobi po Tridentskom koncile. Kato-
licke hnutie snaZiace sa o reformu cirkvi zvonka i zvnitra bolo podporované
predovsetkym ostrihomskymi arcibiskupmi. Popredné miesto medzi nimi
zastaval arcibiskup Peter P4zmari.'*° Tento v mnohych ohladoch vynimo¢-
ny a nadany cirkevny predstavitel si v duchu dekrétov Tridentského koncilu
naplno uvedomoval délezitost kontaktu biskupa a jeho kléru s veriacimi oby-
vatelmi diecézy.'** Hoci sa jeho uz velmi konkrétne plany na reorganizaciu
diecézy nepodarilo naplnit, nadviazala na ne o viac ako storo¢ie panovnicka
Méria Terézia. Jej energickym zdsahom bola rozlahl4 Ostrihomska arcidiecé-
za rozdelend na viacero mensich. Panovnicka vydala o tomto rozdeleni 15. ja-
nudra 1776 dvorsky dekrét.'*? Na vydrziavanie biskupskej menzy panovnic-
ka pridelila okrem prepostského majetku aj majetky byvalého cistercitského
opatstva v Spisskom Stiavniku. Cirkevné schvélenie vzniku Spisskej diecézy

Blanka. K pokusu o erigovanie biskupstva na Spisi v polovici 14. storo¢ia. In Historicky ca-
sopis LVII, 3/20009, s. 415-442. Rozsiahlu analyzu dejinnych snah o rozdelenie Ostrihomskej
arcidiecézy publikoval aj: Borovri, Jézsef. Pons Strigoniensis studia V. Rozdelenie Ostrihom-
skej arcidiecézy. Esztergom - Piliscsaba 2006, 10-31. Najmi v starSej literatire sa za prvy
pokus o zaloZenie biskupstva na Spisi dava do stvisu s prepos$tom Jakubom, ktory bol
v roku 1293 vysviteny za biskupa. Tento predpoklad sa vSak javi ako nepravdepodobny.
LABANC, Spi$ski preposti do roku 1405, s. 129-130.

190 Hovor{ o tom napriklad sprava P. PAzmaila z 30. augusta 1628 o stave Ostrihom-
skej arcidiecézy, ktort arcibiskup pripravil pre Posvitni kongregaciu koncilu, pred jeho
navstevou ad limina. V tejto sprave sa k Apostolskému stolcu obratil aj so Ziadostou o po-
vysenie SpiSského a Bratislavského prepoststva na biskupstvo. HRomjAk, Luboslav. Sna-
hy o povy3enie Spisského prepoststva na biskupstvo. In HRomjAK, Luboslav (ed.). Z dejin
Spisského prepoststva. Studia Theologica Scepusiensia XII. Spi§ské Podhradie 2010, s. 72, 88.

191 ToMKo, Zriadenie, s. 58. Ide o najrozsiahlejsiu pracu, ktord sa zaober4 patronat-
nym pravom uhorskych panovnikov a zriadenim diecéz na nasom tizemi v 18. storodi.
Polemickd pracu k monografii J. Tomka publikoval: Borovi, Pons Strigoniensis.

192 ZyBKo, Peter. Dejiny Spisského biskupstva (1776-). In GeaDKIEWICZ, Ryszard -
Homza, Martin. (eds.). Terra Scepusiensis. Levo¢a - Wroctaw 2003, s. 599.
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vydal papez Pius VI. vo svojej bule Romanus pontifex z 13. marca 1776. Prvym
biskupom Spisskej diecézy bol menovany vacovsky prepost Karol Salbek.!??
Ten nastapil na biskupsky stolec 11. novembra 1776, na sviatok sv. Martina,
patréna diecézy a predtym prepoststva.!®* Spomenuté udalosti sa zdsadnym
spbsobom prejavili aj v dejindch samotnej kapituly. Jej hlavny predstavitel,
prepost, stratil svoje vyznamné postavenie a prisiel o va¢sinu svojich majet-
kov. Po premene kolegiatnej kapituly na katedralnu doslo aj k zmene titulu
predstavitela kapituly z preposta na velpreposta. Prvym velprepos$tom bol
menovany episcopus electus Scutariensis Jan Feja (1776 - 1784), dlhoro¢ny ka-
nonik Spisskej kapituly.'*® Zaroven doslo k premene celej Strukttary kapituly
a Gpravam dal$ich hodnosti a prebend jej élenov. Spomenutymi udalostami
sa zavr$il dlhoroény zépas o vznik biskupstva na Spisi, zapocaty pravdepo-
dobne v obdobi anjouovskych panovnikov v 14. storo¢i. Vznik biskupstva
vSak zaroven znamenal pokles vyznamu, moci a autonémie preposta a kapi-
tuly, ktor4 ostala len poradnym orgadnom biskupa.

193 Karol Salbeck bol uZ v roku 1750 vysvdteny na tituldrneho biskupa, sedemnast
rokov pdsobil vo Vacove ako svétiaci biskup a zarovei zastaval post generdlneho vikara
diecézy. TomKo, Zriadenie, s. 98.

194 Sp1RKO, Zadiatky Spisského biskupstva, s. 150.

195 HRADSZKY, Initia, s. 493.
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Exkurz: Novoveki spisski preposti - biskupi

Jednym z fenoménov, ktory v cirkvi na konci stredoveku dosiahol pomy-
selny vrchol, bolo mnohoobroénictvo. V rukéich jednotlivych prelatov bolo
nezriedka akumulovanych niekolko cirkevnych beneficii v podobe biskup-
stiev, prepoststiev ¢i opatstiev. Spravovanie viacerych diecéz ¢i inych cir-
kevnych ustanovizni malo za nasledok vyrazné zhorSenie pastoracie veria-
cich. Biskupi ¢asto akumulovali vo svojich rukich biskupstva predovsetkym
z materidlnych pohnutok, pricom sa ¢inne nedokazali venovat ich sprave.
Situdcia bola natolko netinosn4, Ze voéi tymto praktikdm tvrdo zasiahol aj
reformny Tridentsky koncil, ktory vyrazne obmedzil spravovanie viace-
rych cirkevnych prebend jednou osobou. V Uhorsku do otdzky obsadzova-
nia biskupskych a dalsich postov v snahe riesit chaotick situdciu zasiahol
ostrihomsky arcibiskup Mikuld$ Olah. Pri revizii prebend sa dokonca pred
neho osobne musel predstipit aj spi§sky prepost Blazej Pétervaradi, ktory
sa preukdazal papezskou bulou o drzbe Vacovského biskupstva a panovnic-
kou dondciou.'*¢ Situ4cia v Uhorsku bola ale predsa len $pecifickd. Osman-
ské expanzia spdsobila obsadenie va¢$iny uhorskych biskupstiev Turkami.
Tamoj$i biskupi museli svoje diecézy opustit a ziskavali nové prebendy
v inych cirkevnych ustanovizniach, ktoré spravovali a z ktorych déchod-
ky im sluzili ako hlavny prijem. Po¢ntic S. Véarallyim zastavali spisski pre-
posti aj posty biskupov v obsadenych diecézach, najcastejSie Varadinskej,
Canédskej, Vacovskej, ale i Sedmohradskej, Jagerskej a Kalo¢skej. Situacia
sa zaCala menit koncom 17. storo¢ia, ked Osmani postupne zacali stracat po-
zicie a izemia v Uhorsku. Uz Ladislav MatiaSovsky nezastaval post riadne-
ho biskupa obsadenej uhorskej diecézy, ale drzal len titul episcopus electus
(zvoleny biskup, v tomto pripade $lo de facto o tituldrneho biskupa). Neskér
stal sidelnym nitrianskym biskupom a z prepoststva odisiel. Okrem titulu
episcopus electus sa m6zeme v panovnickych dokumentoch stretnit aj s ti-
tulom episcopus titularis (titularny biskup). Obe hodnosti st v tomto ¢aase
synonymami, prekladanymi do slovenciny ako tituldrny biskup. Islo len

196 OLEJNTK, SpiSski preposti, s. 137.
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o Cestné tituly diecéz, ktoré kedysi patrili do Uhorského kralovstva resp.
zanikli. Panovnik ich udeloval bez stihlasu papezského stolca s odvolanim,
ze tak kond v stlade s najvy$sim patronatnym pravom uhorskych kralov.
Tito biskupi v§ak nemali riadne biskupské svitenie ani Ziadnu biskupsku
jurisdikciu a nespravovali Ziadne biskupstvo.’*” S tymto typom biskupov
sa mbzeme stretnit aj po vzniku biskupstva u velprepostov, hoci nie vietci
takéto hodnosti ziskali. V sG¢asnosti s za tituldrnych biskupov menovani
spravidla biskupi, ktori po vysviteni plnia ilohy pomocnych biskupov, resp.
maju iné poverenie v cirkvi (napriklad apostolski nunciovia) a vlastné die-
cézy nespravujud.

Tab. II. Spisski preposti v novoveku

Meno preposta Ura;l;;:isiého Ziskané (arci)biskupské hodnosti
Jan Horvat 1511 - 1544
Stanislav Varallyi 1545 - 1548 patkostolsky biskup (1541)2
BlaZej Pétervdradi | 1549 - 1560 vacovsky biskup (1554)
Peter Paulinus 1560 - 1561 ¢anddsky biskup (okolo 1560)

Gregor Bornemisa | 1561 -1584 ¢anédsky (1563), varadinsky (1572) biskup

sriemsky a vacovsky (1582), varadinsky
Martin Pethe 1587 - 1605 (1587), rabsky (1598) biskup, kaloésky
arcibiskup (1600)

197 ToMKoO, Zriadenie, s. 32-33. To, Ze sa rozliSovalo medzi riadnym biskupom ob-
sadenej uhorskej diecézy a tituldirnym biskupom resp. biskupom elektom, vypovedaju aj
zdznamy v kralovskych knihach. Panovnicke udelenia (collatio) biskupskych postov pa-
novnikmi v pripade biskupstva obsadeného Turkami je vzdy uvedené bez slov titularis ¢i
electus. Napriklad v pripade Joachima LuZinského ad episcopatum Varadiensem alebo Mate-
ja Tarnéciho ad episcopatum ecclesiae Vacziensis. V pripade Mikuldsa Balogha sa uz priamo
hovori ...Nicolai Balogh alias electi episcopi Noviensis, ¢i u Jana Peltza ...titularis episcopatus
Stagnensis pro honorabili Joanne Pelcz praeposito Scepusiensis. Madarsky krajinsky archiv -
MOL Budapest A 57, Magyar Kancelldriai Levéltar- Libri regii (dalej LR): XVI, fol. 45-46; LR
X, fol. 541-542; LR XVII, fol. 164-165; LR XXXV, fol. 141.
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dmohradsky (1632), dinsky (16
Ladislav Hosutéty | 1606 - 1648 sedmohradskg (1632), varadinsky (1633)

biskup
Matej Tarndci 1648 - 1655 ¢anddsky (1650), vacovsky (1651) biskup
h . p
J4n PAlfalvai 1655 - 1663 sedmohradsky (16 5 3), varadinsky (1656)
biskup
Juraj Barsoti 1663 - 1675 | varadinsky (1663), od r. 1675 jagersky biskup

Joachim LuZinsky | 1676 -1681 sriemsky (1663), varadinsky (1676) biskup

Ondrej Sebesténi 1681 - 1683 sedmohradsky biskup (1679)

tit. biskup novijsky [Cierna Hora) (1677), ¢a-

Milulds Balogh 1683 - 1689 nadsky biskup (1681), vacovsky biskup (1685)

Ladislav electus episcopus Temnensis [Turecko] (1678)
Ly , 1689 - 1696 . .
MatiaSovsky od r. 1696 biskup v Nitre
Jan Zigraj 1696 - 1718 electus episcopus Temnensis (1696)
. , electus episcopus Pharensis [Chorvatsko]
Imrich Pongrac 1719 - 1724
(1697)
titularis episcopus Stagnensis [Chorvatsko
Jan Peltz 1725 - 1740 u piscopu (1755) [ v ]

titularis episcopus Tenagrensis [Grécko]
FrantiSek Barkéci 1740 - 1744 (1740), od r. 1744 jagersky biskup, od r. 1761
ostrihomsky arcibiskup

electus episcopus Tiniensis [Chorvatsko]

Alexander Maridsi | 1 -1
74571755 (1728), sufragén ostrihomského arcibiskupa

electus episcopus Vegliensis [Chorvatsko]

f Karol Zbisk 1 -1
Jozet Karol ZbiSko 735-1774 (1746), episcopus Tiniensis (1755)

a Uvedeny je rok od ktorého prelat zastival urad, alebo v ktorom ziskal titul.
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Mapa II. Biskupstva drzané spisskymi prepostmi v novoveku
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Sidelné biskupstvo drzané spisskym
prepo$tom v novoveku

Titularne biskupstvo drZané spi$skym
prepo$tom v novoveku
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Exkurz: Spisska synoda v roku 1545

Jedind zndma spisska cirkevnd synoda konand v 16. storo¢i sa uskutoéni-
la v roku 1545 na popud spisského preposta Stanislava Varallyiho. Hoci sa
nezachovali jej konkrétne ustanovenia, niekolko momentov z jej priebehu
rekonstruovat predsa len vieme. O tom, Ze najvyssi predstavitel tohto ka-
tolickeho cirkevno-administrativneho celku povaZoval stav cirkvi na Spisi
v polovici 16. storocia za viac ako neuspokojivy, vystizne ilustruji jeho vlast-
né slova v listine, ktorou synodu vsetkych ¢lenov kléru Spisského prepost-
stva zvolaval:

»Lebo my, so stthlasom a prianim ctihodnych pdnov kanonikov tejto nasej
spomenutej Spisskej cirkvi, nasich bratov, nasledujiic kroky svdtych otcov, zvo-
lavame synodu celého ndsho kléru, o reforme zlych zvykov a ndprave doloZenych
excesov v nasom prepoststve a nariadujeme ju vysluhovat. Aby skrze lie¢ivé po-
vzbudenia a nduku synody, bolo vykorenené porusovanie kanonickjch napome-
nuti, vnesené cnosti, nesprdvne konanie potlacené, poslusnost a pravidld slusnosti
usporiadané, a stav nasej cirkvi a cirkevnyich oséb zreformovany.“1%8

Prepost v listine dérazne ,Ziada, upozorriuje a povzbudzuje s pastierskou
autoritou, ktorti md a hoc aj nezasliizene vykondva®, vietkych klerikov a ich
podriadenych, aby sa v predpisant nedelu a nasledujiice dni zt¢astnili po-
svitnej synody vysluhovanej v sidelnom chridme v Spisskej Kapitule. V pri-
pade neuposlichnutia tohto nariadenia im hrozil ,prisny trest exkomunikd-
cie“. Mali prist v primeranom odeve prinéleziacom ich stavu a boli vyzvani,
aby z titulu ich beneficia a uréenia (ktoré malo byt tie% neskor preskiimané)
dékladne a pozorne poéuvali predloZené ,zbozné napomenutia a spdsonosné
povzbudenia®. Fyzickd pritomnost ¢o najviésieho poctu kilazov a dal$ich
klerikov mala svoje praktické i psychologické dévody. U¢astnici synody ne-
boli len pasivnymi posluchd¢mi, ktori mali uviest do Zivota prislusné schva-
lené nariadenia, ale boli priamo Géastni réznych diskusii, schvalovania

198 WAGNER, Analecta L., s. 377-378.
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a pripomienkovania noriem, ¢o malo tieZ prispiet k ich vi¢Sej snahe uvadzat
ich do praxe v im podriadenych obvodoch - farnostiach. Vzajomné stretava-
nie davalo celej komunite iste aj pocit spolupatri¢nosti a umoziiovalo roz-
vijat vzdjomné vztahy. Sicastou synody vSak neboli len zasadania riesiace
konkrétne problémy ¢i normy. Uz nazov - posvitna synoda - hovori o tom,
Ze islo aj o udalost naboZenského a liturgického charakteru. Klerici, ktor{
sa jej zucastilovali boli aj i¢astnikmi liturgickych slaveni, ktoré sa odohra-
vali v mieste priebehu synody, v prepostskom chrdme v Spisskej Kapitule,
ale i mimo neho. Stcastou liturgie boli svité omse, modlitby liturgie hodin
¢i procesie. Synoda, ktorej sa ztcastiiovala vic¢Sina kléru daného tzemia,
mala aj vysoko reprezentativny charakter. Bola vystavnou skritiou katolic-
kej cirkvi na Spisi, a liturgickym sldveniam bola venovand primerand pozor-
nost. O tom, s akou ddslednostou sa venovali ddstojnému priebehu liturgie,
sved¢i aj zachovany poriadok s presnym rozpisom vykonavania jednotlivych
uloh. Celebrovanie, spev ¢i prisluhovania pri liturgii boli rozdelené medzi
konkrétnych fararov farnosti Spi§ského prepoststva, skupin fararov celych
dekanatov (fraternit), ako i élenov Spisskej kapituly (kanonikov).

Celé Ordo Divinorum officiorum (poriadok bohosluZieb) bolo rozdelené
na jednotlivé dni, za¢inajic sobotnymi prvymi veSperami z nedele (13. juna),
aZ po zavere¢nu svitd oms$u v utorok 16. jina 1545. Pre ilustraciu v nasledu-
jucej tabulke uvddzame rozpis liturgickych slaveni z pondelka 15. jina.!®®
Celodenny poriadok zaéinal svitou omsou, nasledovala procesia a medzi
tym bol den vyplneny modlitbami liturgie hodin.

199 PETERFFY, Sacra concilia I, s. 300-301.
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Tab. I1I Rozpis liturgickych slaveni pocas spisskej synody z 15. jina 1545

Pondelok Oms$u na pocest patréna bude sluzit pan farar z Batizoviec. Pri
primach® bude spievat Zalmy a verse s kolektou pan fardr z Ludivnej.
Rannu omsu bude spievat pan farar z Lomnicky.

Asistovat Pan fardr z Jurského a pan farar z Vojnian. Prihovor bude mat pan

budd farr z Popradu. Po prihovore bude procesia do Spi§ského Podhradia,
kde bude oms$u spievat pan farar z Matejoviec.

Asistovat Pan fardr z Janoviec a pan farar zo Spisskej Teplice.

budd

Chérovy spev | Ctihodny pan kantor Spisskej kapituly, ctihodny pan kustéd Spisskej
kapituly, déstojny pan farar z Lubice a dostojny pan farar zo Spisskej
Novej Vsi. Najddstojnejsi pan Stanislav, patkostolsky biskup, spissky
prepost a nas laskavy prelat bude nasledovat bezprostredne za nimi
s pontifikdliami® a v kappe®.

Poriadok Péni fardri z Dunajeckého bratstva p6jdu prvi. Nasledovat ich budd
procesie bratia z Lubovnianskeho distriktu, potom bratia Dolnohornédskeho
bratstva. Po nich bratia Hornopopradského bratstva. Po nich bratia
Bratstva XXIV kralovskych fardrov. Po nich pdjdu ctihodni pani kanonici.
Zalmy pri tercii? s intonaciou, versami a kolektou bude spievat pan farar
zo Spi8ského Bystrého. Om3u bude spievat pan farir z Lubovne.

Asistovat Pan farar z Niznych RuZbach a pan farar z Novej Lubovne. Pri kadidle
budd pan farar z Chmelnice. Prilodi¢ke s tymidnom pén farar z Krempéach.

Chérovy spev | Pan kantor, pan kustdd, pan fardr z Lubice, pan fardr zo Spisskej Novej
Vsi. Zalmy pri sexte® bude spievat pan farar z Novej Belej. Nény® bude
spievat pan farar z Nedece.

Vespery Osobu Pdna bude predstavovat pan farar z Markusoviec.

Chérovy spev | Pan farar zo Zehry, pan fardr z Richnavy, pan farar z Rubo (?), pdn
farar z Granca. Pri kompletériu® pan fardr zo Spisskej Starej Vsi.

a Suéast liturgie hodin (brevidra), ¢ast tzv. malych hodiniek, odbavované okolo 6,30-7,30
hod. - * Pontifikéliami sa myslia symboly biskupa, dvojroh4 ¢iapka (mitra) a biskupsk4
berla, ktoré pouziva pri liturgii. - ¢ Dlhy plast prelatov, ktory nosili pri slivnostnom pri-
chode a odchode do a zo svojho (najéastejsie katedralneho) kostola. - 4 Stiéast liturgie ho-
din, ¢ast tzv. malych hodiniek, odbavovana okolo 8,00-9,00 hod. - € St¢ast liturgie hodin,
¢ast tzv. malych hodiniek, odbavovan4 na poludnie. - f Siéast liturgie hodin, ¢ast tzv. ma-
lych hodiniek, odbavovand okolo 14,30-15,00 hod. - & Sui¢ast liturgie hodin, ¢ast tzv. malych
hodiniek, odbavovana okolo 18,00-19,00 hod.
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Exkurz: Kanonické vizitacie na Spisi v novoveku

Jednym z najtypickejsich a zdroven najvyznamnejsich prameniov pre pozna-
vanie novovekych cirkevnych dejin st kanonické vizitacie. To, Ze boli vyko-
navané na ziklade nariadenia prislusného cirkevného predstavitela, podla
presne predpisaného postupu, a mali oporu v cirkevno-pravnych normach
z nich rob{ vierohodné tradné dokumenty s vysokou vypovednou hodno-
tou.2%® Ako piSe historik Vojtech Bucko: ,,Kanonické vizitdcie sii vzdcnym his-
toricko-kultiirnym dokumentom svojej doby a miesta. V nich sa odzrkadluje cely
verejny a siikromny Zivot doby a miesta. Kanonickd vizitdcia je osobnd prehliad-
ka cirkevnej discipliny, ndboZenského Zivota, ktorti vykondva prislusny cirkevny
predstavitel alebo jeho zdstupca, aby sa zistilo, v akom stave je cirkevnd ustano-
vizeri, ¢o je potrebné napravit, odstrdnit, pripadne potrestat nedbanlivych ¢lenov
alebo spravcov* 20t

Pomerne skoré vybudovanie stabilizovanej cirkevnej spravy umozni-
lo aj vykondvanie prvych stredovekych viziticii. Hovori o nich uZ dohoda
medzi spi§skym prepostom a Bratstvom XXIV kralovskych fardrov z roku
1278 o ro¢nom vykondvani vizitacii tychto mestskych farnosti fraternity
prepo$tom. Farari boli povinni prijat preposta a dat mu pristresie na jeden
denl a noc.2°2 Z 13. a 14. storo¢ia sa nezachovala Ziadna vizitcia, i ked sa da

200 OSTERTAGOVA, Alexandra. Kanonické vizitacie ako historicky pramen. In Hi-
8EmM, Cyril - FEDORCEAK, Peter (eds.). Kanonické vizitdcie po Tridentskom koncile. KoZice
2007, s. 5. Podrobne ku kanonickym vizitadcidm, metodike spracovania a dalSej literattre
k problematike pozri aj LoPATKOVA, Zuzana. Kanonické viziticie v slovenskych dejinéch.
In MARSINA, Richard - DoBROTKOVA, Marta (eds.) Studia Historica Tyrnaviensia VII. Trna-
va 2008, s. 96-106; OLEJN{K, Vladimir. Problematika odbornej terminolégie v prekladoch
latinskych kanonickych vizitacii. In JurfkovA, Erika - SkoviERa, Daniel (eds.) Sambucus
IV. Trnava 2009, s. 147-159; LOPATKOVA, Zuzana. Kanonické vizitdcie severozdpadnej casti
Podhorského dekandtu v 2. polovici 16. storo¢ia a v 17. storoci. Trnava - Krakéw 2014, s. 29.

201 Bycko, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do . 1564. Bratisla-
va 1939, s. 101.

202 KAMENICKA, Mdria. Kanonické vizitdcie na Spisi ako historicky prameri. Diplomova
praca. Bratislava 1972, s. 24. HRADSzKY, A XXIV kirdlyi plébdnos, s. 41.
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predpokladat, Ze sa mohli konat.2°® Bezpec¢ne je doloZend az vizitacia Kostola
sv. Jakuba v Levodi, ktort vykonal 26. februdra 1516 prepost Jan.2** Spissky
historik Jozef Spirko spomina, Ze v rdmci reformnych aktivit a v snahe po-
znat skuto¢ny stav svojej arcidiecézy, vykonal ostrihomsky arcibiskup Mi-
kulas Olah aj vizitaciu Spisa. O nej vSak ni¢ bliZsie nevieme.2°® Olahove akti-
vity a snahy smerujiice k reforme katolickej cirkvi v Uhorsku st v§eobecne
zname. Podmienkou zmien neblahych javov v cirkvi bolo poznanie redlneho
stavu na urovni jednotlivych farnosti. Z tohto dévodu v rokoch 1560 - 1564
nariadil uskuto¢nenie rozsiahlej vizitacie, ktora predbehla aj nariadenia Tri-
dentského koncilu. Ten im ako jednému z prostriedkov ndpravy neporiadkov
v cirkvi venoval zna¢nd pozornost.2°¢ Hoci nariadenia Tridentského koncilu
jasne apelovali na vykonédvanie vizitacif farnosti a dalsich cirkevnych insti-
tacii, ich konanie narézalo v Uhorsku na rad problémov, ako boli vakancie
arcibiskupského stolca v Ostrihome, nedostatok kilazov, z ktorych mnohi sa
pridali k reformacii, ¢i stavovské povstania suzujice krajinu az do zaciatku
18. storoCia. Napriek tymto problémom sa konanie viziticii od zaciatku 17.
storo¢ia postupne dostivalo do pozornosti najvyssich cirkevnych fér v kra-
jine. Délezité impulzy pre uskuto¢riovanie vizitacii predstavovali tri syno-
dy konané v rokoch 1611, 1629 a 1638 v Trnave.?*’ Nie je prekvapujuce, Ze ich

203 BrzoNoVA, Kanonické vizitécie, s. 191.

204 KAMENICKA, Kanonické vizitdcie, s. 24-25.

205 SprrKo, Jozef. Snem v Tridente. In PASTEKA, Jilius (ed.). Dejiny a umenie ofami
historika. Bratislava 2001, s. 106-107.

206 Vizitovanie kostolov upravuje Dekrét o reforme 24. zasadania Tridentského
koncilu v hlavach 3, 9 a 10. HRDINA, Ignac A. (ed. et trans.). Dokumenty Tridentského konci-
lu. Praha 2015, s. 218-220, 223-224.

207K tymto synoddm pozri aj CHERRIER, Miklds. A Magyar egyhdz torténete. Pesten
1856, S. 565-568. PAUER, Janos. Az Egyhdzi rend érdeme Magyarorszdg torténetében. Széke-
sfehérvar 1847, s. 294-300. SzvorENYI, Michael (ed.). Synopsis critico - historica decretorum
synodalium pro ecclesia Hungaro-Catholica. Vesprem 1807. K synoddm v $irSom stredoeu-
répskom priestore najnovsie: Kruppa, Nathalie - ZYGNER, Leszek (eds.). Studien zur Ger-
mania Sacra. Band 29. Partikularsynoden im spdten Mittelalter. G6ttingen 2006. K termino-
16gii a typolégii pozri predovietkym Uvod a s. 11-27. BYLINA, Stanistaw. Statuty synodalne
jako instrument chrystianizacji wsi w péznym $redniowieczu. In KraFL, Pavel (ed.) Sacri
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zvolali vyznamné postavy rekatolizacie a obnovy katolickej cirkvi v Uhor-
skom krélovstve, ostrihomski arcibiskupi Franti$ek Forga¢ (1607 - 1615), Pe-
ter Pazmati (1616 - 1637) a Imrich Lé3i (1637 - 1642).

Synodélne nariadenia tykajtice sa vykonavania kanonickych vizitacif
predstavujui zaujimavé pramene, na ktorych mozno skiimat, akym spdso-
bom boli uznesenia Tridentského koncilu implementované do uhorskych
cirkevnych pomerov. Analyza synodalnych ¢lankov ndm umoziiuje urobit
si predstavu, ako mala kanonick4 vizitacia prebiehat, resp. v idedlnom pri-
pade aj prebiehala. Obzvlast rozsiahle st nariadenia provincidlnej synody
uskuto¢nenej v roku 1611 pod vedenim ostrihomského arcibiskupa Frantis-
ka Forgaca. Cast s ndzvom O uskutoctiovani vizitdcif archidiakonmi?°® v prvom
rade uvadza, ze archidiakonom mal byt len poctivy a ueny muz. Ten mal
vykonavat kazdy rok vizitaciu spolu s arciopatmi a prepostami, ktorych sa
tato povinnost dotykala. V dalSom texte je heslovite rozobraty priebeh vi-
zitacie spolu s otdzkami, ktoré mali byt v priebehu vizitacie poloZené. Boli
rozdelené do niekolkych okruhov.

V prvej skupine otdzok sd pertraktované zalezitosti tykajiice sa Gstred-
ného bodu kazdej farnosti - farského kostola. Vizitatora zaujimalo, ¢i je kos-
tol &isty a & je poriadne (v &istote) uchovévan4 eucharistia. Zaujimal sa aj
o bohosluZzobné predmety, ako purifikatérium, korporéle, kalichy, patény
a podobne. Otazky smerovali aj k uchovavaniu relikvif, svitenej vody a po-
svitnych olejov. Vizitator zistoval, ¢i sa v kostole nach4ddzaju matriky a ¢
st do nich zapisovani pokrsteni, spolu s krstnymi rodi¢mi, birmovani a so-
baseni. Dalej sa mal zaujimat o to, & je dodrziavand krestanskd vierouka
a ¢i ma knaz pocas sviatkov kézne, ¢i sa pocas sliZenia bohosluzieb dopus-
til nejakych chyb a ¢i ich napravil. RieSenie pripadnych prehreskov sa malo
uskutoétiovat v duchu miernosti (in spiritu lenitatis). Vizitator dalej zistoval,
¢i m4 kostol inventar vybavenia, a ¢i jeho képia bola odovzdana kostolnikovi

canones servandi sunt : Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII - XV : Kolektivni monogra-
fie. Praha 2008, s. 271-284.

208 PETERFFY, Carolus. Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in Regno Hungariae
II. Posonii 1742, s. 215.
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resp. dal$im osobdm, najmi pre pripad, Ze by kilaz zmenil pdsobisko, aby
bolo mozné identifikovat predmety patriace kostolu.

Dalsi okruh otdzok sa dotykal osoby farara. V prvom rade sa vizitator
mal spytat, ¢ kilaz pozn4 breviar a ¢ mé vo zvyku modlit sa ho. Dalej ¢ m4
nejaké zak4zané knihy, ¢i pri liturgii a vysluhovani sviatosti dodrziava pred-
pisany ostrihomsky ritus a ¢i dodrziava prikdzani formu sviatosti, obzvlast
krstu a sviatosti zmierenia. Otizky sa dotykali aj majetkovych zaleZitosti, ¢i
kniaz neprenajima majetky farnosti, alebo ich ned4va do zalohy, alebo ¢i ich
nedal pribuznym, kedZe je to podla vynosov Tridentského koncilu zakaza-
né. Okrem toho sa mal vizititor zaujimat o to, ¢i na poziadanie kiiaz vysluzi
sviatosti ochotne a rychlo a &i sa v problémovych (naro¢nych) zéleZitostiach
obracia na biskupa s prosbou o radu, alebo koné sdm.

Tretia skupina otdzok sa venovala veriacim farnosti. Vizitator mal zis-
tit, ¢i chodia do kostola a ¢i sldvia Velkd noc podla predpisov cirkvi. Kiaz
mal pri prvom prehresku farnika upozornit, ale ak nedoslo k naprave po
druhy krat mal byt potrestany. Zaujimal sa, akym spésobom privadzaja deti
ku krestanskej nduke, ¢i nie s hnevom, a ¢i majt uéitela, ktory sa im venuje.
Vizitator mal predniest povzbudzujtice slova (exhortationes) k ludu, ktorymi
ich mal zap4lit k vicSej zboZnosti, povzbudit, aby nezanedbavali sviatosti
a odporudit im, aby robili zbozné odkazy svojmu kostolu. Dalej boli pred-
volani richtar a prisazni spolu s kostolnikom, ale bez pritomnosti farara.
Vizitator mal preskimat, ¢i st katolici, kde im boli udelené sviatosti a kde
navstevuju svitd omsSu. Mal sa ich spytat aj to, ¢i mé farnost alebo fardr ma-
jetky (prijmy), kto ich spravuje a kde st uloZené. Po vykonani vizitcie bol
archidiakon (vizitator) povinny odovzdat vizita¢ény protokol biskupovi, aby
ho ten mohol starostlivo preskiimat. Podla nariadenia Tridentského koncilu
mal ¢lenov ,,problémovej” farnosti vystrihat a upozornit na chyby.

Na Spisi sa so zachovanymi kanonickymi vizitdciam stretdvame od 17.
storocia. Ako vyplyva z vyssie spomenutych nariadeni, vizitovanie farnosti
bolo prvoradou tilohou archidiakonov. Specifické postavenie Spigského pre-
poststva v ramci cirkevnej organizacie Ostrihomskej arcidiecézy vsak zna-
menalo, Ze jeho farnosti neboli vizitované standardne archidiakonmi. Hoci
ich vykon4vali najéastej$ie preposti z poverenia arcibiskupa (teda v podstate
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v pozicii archidiakonov), stretneme sa aj s inou osobou poverenou arcibis-
kupom (P4zmatiova viziticia), vizitdciami vykonanymi arcibiskupmi osob-
ne (Cakiho vizit4cia), resp. vynimoéne aj prepostami z ich vlastnej iniciativy
(Zigrajova vizitacia).

Napriek jasnym instrukcidm, ako mé viziticia vyzerat, ich rozsah
a kvalita si pomerne réznorodé a zavisia od aktudlnej situdcie. Uz sme spo-
menuli vizitdciu ostrihomského arcibiskupa Petra Pidzmana z roku 1629,
ktora sa pre odpor spisskych fararov (v tom &ase uZ evanjelikov) i §lach-
tickych predstavitelov Zupy neuskutoénila, resp. nie v rozsahu, akom bola
zamyslana. Varadinsky biskup Imrich L6$i ju z poverenia arcibiskupa usku-
to¢nil len v Spisskej Kapitule.2°® Hoci v nej nie st podrobné informacie o sta-
ve farnost{ prepoststva, aj napriek tomu ide o rozsiahly dokument, ktory ma
velky vyznam pre poznanie vndtornych dejin Spisskej kapituly v $irokych
suvislostiach.

Prva zachovand vizitdcia, pocas ktorej boli vizitované uz aj farnosti
prepoststva, sa uskuto¢nila v rokoch 1655/1656 prepostom Janom Palfal-
vaiom. Vzhladom na priklon vic¢siny knazov k reformécii v§ak bolo vizito-
vanych len 31 farnosti, zrejme s prevahou katolikov. Vo vizitacii st detailne
popisané najrdznejsie ¢iastkové otdzky farnosti a zivota v nej, poéinajic po-
pisom kostola, jeho vybavenim a liturgickym na¢inim, vztahmi medzi kato-
1ikmi a protestantmi (spoloéné uZivanie kostola), informacie o fararovi, jeho
vzdelani, farskej skole, utitelovi a podobne. Nasleduji informdcie o majet-
kovych a finan¢nych pomeroch kostola, fary, farara ¢i ucitela.?*?

Podstatne rozsiahlejsia je vizitdcia preposta Ladislava MatiaSovské-
ho z roku 1693. V nej uz bolo vizitovanych 132 farnosti. Hoci sa uskutoéni-
la uz po rekatolizacii, konkrétne informécie ku konfesiondlnym pomerom
neobsahuje.?!!

Dve viziticie vykonal spissky prepost Jan Zigraj. Prvi uskutoénil v roku
1700 po svojom nastupe na prepostsky stolec a druhti po nvrate do svojho

209 B1zoNoOVA, Kanonické vizitécie, s. 191-192. KyserovA, Kanonické vizitacie, s. 115-116.
210 BrzoNoVA, Kanonické vizitacie, s. 192-193.
211 BizoNoVA, Kanonické vizitacie, s. 193. KyserovA, Kanonické vizitécie, s. 116.
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sidla po potlaéeni Rékociho povstania v roku 1712.2!2 Jej motivom bolo zistit
stav farnosti po rozsiahlej morovej epidémii v rokoch 1710 - 1711.213

Pomerne rozsiahla bola viziticia preposta Jana Peltza z roku 1731. Vy-
konal ju na zdklade nariadenia ostrihomského arcibiskupa Imricha Ester-
héziho. Vizitacia do podrobnosti vo viac ako sto otdzkach rozobera niekolko
okruhov. Ako prvy: kostol (jeho fyzicky stav, inventdr, prijmy, zaloZenie, ma-
jetky, oltare, bohosluzobné predmety, organ, chér, krstitelnice, krize a dal-
$ie podrobnosti). Druhy okruh sktima faru a farnost (vratane Zivotopisnych
udajov fardra, meno, vek, kvalifik4cia, znalost cudzich jazykov), existenciu
kaplniek, spravanie fardra vo¢i veriacim, vedenie farskej agendy, poplatky
za cirkevné tkony od nekatolickych kazatelov a veriacich, patronédtne prava
vo farnosti. Tretia ¢ast je venovan4 reholiam a reholnikom. Stvrté sa zaobe-
ré ulitelom, jeho vierovyznanim, vzdelanim, prijmami, vyu¢ovanim a po-
dobne. Poslednd ¢ast sa v zmysle Resolutio Carolina zaobera evanjelickymi
kazatelmi v artikuldrnych miestach.?'4

Podobnd Struktiru, len o nie¢o podrobnejsie odpovede, ma aj vizitacia
nariadend arcibiskupom Mikula$om Cakim, ktora prebehla v rokoch 1751 -
1755. Posledn vizitaciu pred vznikom Spi$ského biskupstva nariadil v roku
1763 arcibiskup FrantiSek Barkdci. Ide o rozsiahly dokument, obsahujici aj
rozpis platieb osobitného poplatku fardrov prepoststva - katedratika - spis-
skému prepostovi. DalSie vizit4cie celého prepoststva sa na Spisi uskuto¢ni-
li v zapati po vzniku Spisskej diecézy.?!® Z uz naznac¢eného mozno povedat,

212 Castejsie sa vyuziva prva Zigrajova vizitacia, ktord publikoval Jozef Hradsky.
K jej limitom pozri napr. recenziu MAJERIKOVA-MOLITORIS, Milica. Stevik, M.: Narod-
nostné pomery na Spisi v 17. storo¢i podla Zigrajovej vizitacie z roku 1700. In: Spis. Vlas-
tivedny zbornik 6. Spi§skd Nova Ves 2012, s. 92-104. In CHALUPECKY, Ivan (ed.) Z minulosti
Spisa XX. Levoca 2012, 5. 220-222.

213 BrzoNovA, Kanonické viziticie, s. 193-197.

214 BrzoNovA, Kanonické vizitacie, s. 198. Kyser.ovA, Kanonické vizitcie, s. 118-119.

215 rokoch 1777 a% 1781 prebehla viziticia ¢asti Spi§skej diecézy (vynechan4 bola
Orava a Liptov). Dalsia vizitacia, nariaden u biskupom Janom Révajom zac¢ala v roku
1796. Neddvno bola publikovand edicia ¢asti viziticie biskupa Jozefa Bélika. KySELOVA,
Kanonické vizitécie, s. 118-119; SIMONCIC, Jozef - KaRABOVA, Katarina. Kanonické vizitdcie
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Ze kanonické vizitdcie svojim charakterom patria medzi najzaujimavejsie

anajddlezitejSie pramene pri $tidiu cirkevnych, ale i profannych dejin kon-

krétneho regiénu, na trovni beznych obci, ¢i uz to boli sidla farnosti, alebo

ich fili4lky.

Tab. IV. Prehlad kanonickych vizitacii Spi§ského prepoststva v novoveku

Rok
Vizitaciu vykonal . Rozsah viziticie Zachovanie viziticie
vykonania
Peter P4zmarn, vizitovan4 bola len L,
ostrihomsky 1629 Spisska kapitula, bez origindl
o plesia fape, ABU SK, £. KV, & 1
arcibiskup farnosti prepoststva
Jén Palfalvai, 16 1656 vizitovanych bolo 31 dobovy odpis
spissky prepost 2> > dedin prepoststva ABUSK, f.KV, ¢. 2
Ladislav .. . R,
. ; vizitovanych bolo 132 original
Matiasovsky, 1693 ) . .
Y, g dedin prepoststva ABUSK, f. KV, ¢&. 3
spissky prepost
PP .. , nezachovana
Jan Zigraj, vizitovanych bolo 169
spissky prepost 1700 dedin prepoststva ed. HRaDSZKY,
PIssky Addimenta, s. 115-273
Jan Zigraj, 1712 vizitovanych bolo 135 original
spissky prepost 7 dedin prepoststva ABUSK, f. KV, ¢. 4
.. original
an Peltz, t ych bolo 141 .
.Ian, - y 1731 Vi °f’anyc Vo o4 SALe, f. SB, odd. KV,
spissky prepost dedin prepoststva .
Peltzova vizitacia 1731
o 14% B AL original
Mikulas Caki, =
. i presny rozsah sa SALe, f. SB, odd. KV,
ostrihomsky 1751-1754 Sl e e s 1L sig s
. nepodarilo zistit kanonické viziticie
arcibiskup
1751-1754
Franti$ek Barkdci, .
ostrihomsky 176 rozsiahla vizitacia dobovy odpis
1omSKy 703 Spisskej kapituly | 3ALe, f.SB, odd. KV
arcibiskup

Dunajeckého dekandtu v Spisskom biskupstve z roku 1832. Krakéw 2015.
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Mapa III. Farska siet Spi§ského prepoststva podla viziticie Jana Peltza
z roku 1731
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Sidlo spis$ského preposta a farnost
Rimsko-katolicka farnost ® Skm_
Filidlka rismko-katolickej farnosti
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Filialka grécko-katolickej farnosti

== Prislu$nost rimsko-katolickej filidlky k farnosti

=== Prislusnost grécko-katolickej filidlky k farnosti

Hranice Spisskej Zupy
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ZAVER

Spisské prepoststvo tvorilo vyznamni zlozku cirkevnej organizacie Uhor-
ského kralovstva od svojho vzniku aZ po transformdaciu na biskupstvo v roku
1776. Okolnosti ani ¢as jeho vzniku nevieme rekonstruovat do podrobnosti.
Podla tu prezentovaného vyskumu sa tak stalo v rokoch 1205 - 1209 na za¢iat-
ku vlady krala Ondreja II. jeho pri¢inenim. Dévody by sa dali zhrnut do troch
zdkladnych bodov. Zaiste pdsobil ¢initel velkej vzdialenosti Spisa od centra
diecézy - Ostrihomu. Velky podiel na zaloZen{ prepoststva mozno pripisat aj
kralovnej Gertrtde a ludom z jej blizkosti - jej brat Ekbert (?) a jej dvorania
Adolf so sestrou. V neposlednom rade treba uvazovat aj o snahe kralovského
dvora posilnit svoj vplyv v okrajovej oblasti kralovstva.

Uzemia zloZiek cirkevnej organizécie st napriek svojmu povestnému
konzervativizmu dynamické. Toto konStatovanie platilo aj v stredoveku.
Najvadésiu rozlohu malo prepoststvo na zadiatku 14. storo¢ia, ked spisski
preposti vykonavali svoju jurisdikciu na priblizne 3800 km?® tizemia. Jej
hranice sa vsak len ¢iastoéne kryli s hranicami SpiSskej Zupy, nepatrili do
nich farnosti Gelnického banského okruhu a exemptna farnost Spisské Vla-
chy. Naopak do Spisského prepoststva patrili kostoly liptovskych obci Vazec
a Strba, veriaci z Vernara a predovsetkym toryské a plave¢ské farnosti. Roz-
loha a hranice prepozitiry sa pre stredovek ustalili prave po odé¢lenent po-
slednych menovanych farnosti Toryského dekandtu. Tym sa zmensila roz-
loha prepoststva na necelych 3500 km?®. T4 zostala zachovan4 do zaciatku 16.
storocia, ked v désledku reformacie, naslednej rekatolizacie a dynamickych
demografickych procesov doslo nielen k radikalnej zmene $truktiry cirkev-
nej administrativy SpiSského prepoststva, ale aj v naboZenskej prislusnosti
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obyvatelov k jednotlivym konfesidm (najmé rimskokatolickej, gréckokato-
lickej, evanjelickej a. v., kalvinskej a pravoslavnej).

Neoddelitelnou stiéastou cirkevnej topografie sii klastory. V Spisskom
prepoststve (samozrejme nie v kanonicko-pravnom zmysle) ich bolo v stre-
doveku osem (cistercitsky, dva kartuzianske, benediktinsky priorat, anto-
nitsky, frantifkdnsky, augustinidnsky a konvent straZcov BoZieho hrobu).
K nim treba priratat dalsie dva mendikantské klastory v Gelnici (frantigk4ni
a dominikani), ktoré mali vplyv aj na duchovny Zivot Spi§ského prepoststva
a vypovednu hodnotu k ,spisskej monasteriol6gii“ m4 aj nedspesny pokus
o zaloZenie kartuzidnskeho klastora v Brezovicke v prvej polovici 14. storocia.

Z pohladu rekonstrukcie dejin prepoststva si kla¢ové postavy jednot-
livych prepostov. Do zadiatku 16. storoéia (1511) sa ich hodnoverne podari-
lo identifikovat dvadsatjeden. Dalsi dvaja klerici (Jan 1349 a Jan de Dominis
1440) sa snaZili ziskat prepostsky stolec navzdory menovaniu patréna insti-
tacie - uhorského krala, resp. Zijicemu legitimnemu prepostovi.

Analyza ich kariérnych postupov ukazuje, Ze SpiSské prepoststvo pat-
rilo k najvyznamnej$im nebiskupskym beneficidm v Uhorskom kralovstve
a okrem niekolkych vynimiek (napr. Juraj 1405/1406) sa preposti po ukon-
¢eni pbsobenia na Spisi stavali biskupmi. Zaroveri plnili aj r6zne funkcie na
kralovskom dvore (kancelar, kaplan, lekdr). Vyznam prepoststva podéiar-
kuje aj privilégium papeZa Sixta IV., ktorym povolil prepostom na Gzemf ich
jurisdikcie pouzivat biskupské insignie.

V rokoch 1511 - 1774 drZalo beneficium dal$ich dvadsat prepostov. Situd-
cia sa oproti stredoveku zmenila v désledku tureckych vojen. Doslo k obsade-
niu niekolkych biskupskych sidel na juhu. Do tamojsich diecéz sice boli na-
dalej menovani novi biskupi, ale nemohli udelené beneficium reélne zaujat,
a preto ich v tom ¢ase treba povaZovat za tituldrne diecézy. Kv6li hmotnému
zabezpedeniu tak boli biskupi inych uhorskych docasne de facto zaniknutych
diecéz spi$skymi prepos$tmi. V tom pripade sa nepristupovalo k praxi, ked
v pripade menovania do biskupskej hodnosti sa kandidat vzd4val prepostské-
ho beneficia. Situdcia sa za¢ala menit na konci 17. storoéia, ked sa podarilo
Turkov z Uhorského kralovstva postupne vytlacit a doslo k oslobodeniu via-
cerych diecéznych sidel. Z tituldrnych sa stali opat sidelné. Boli obnovené vo
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fyzickom slova zmysle. Trend spi$skych prepostov - biskupov ostal zachova-
ny nadalej, aviak uZ drZali len tituldrne biskupstva (najméa na pobrei Jadran-
ského mora), ktoré do tejto skupiny patrili aj pred rozsirenim tureckej moci.

Od roku 1209 do roku 1774 sa na stolci spisskych prepostov vystriedalo
41 Klerikov. Di#ka pbsobenia kazdého jedného z nich sa pohybuje na trovni
13 rokov a 9 mesiacov (pre porovnanie ostrihomski arcibiskupi v tomto ob-
dobi priemerne slaZili 11 rokov a 7 mesiacov a jégerski biskupi 12 a pol roka).

Délezity medznik v historickom vyvoji Spisského prepoststva pred-
stavuje zaciatok 16. storodia a nastup reformadcie. Nejde pochopitelne o uda-
lost, ktora by zasiahla len Spis, ale tykala sa celej spolo¢nosti a cirkvi aj za
hranicami Uhorska. Napriek tomu udivuje, s akou rychlostou a efektom sa
nové myslienky a nasledne i vierovyznanie SpiSom $irilo, ¢omu nepochybne
napomohla jednak jazykova blizkost vyznamnej ¢asti ekonomicky najsilnej-
Sieho obyvatelstva s nemeckymi krajinami, ako aj ochota velkej ¢asti kléru
prejst k reformécii.

Za zlomové je v tomto zmysle povaZované pdsobenie preposta Jana
Horvata, ktory bol pdvodne obranca katolickej nduky, no neskér prestapil
do tabora reformécie. Akt jeho rozlicky s katolickou cirkvou v podobe vy-
rabovania vlastného sidla (Spisskej Kapituly) a porusenie celibdtu v podobe
vstupu do manzelského zvizku predstavuji momenty, ktoré spomina kazda
praca o tejto etape dejin SpiSského prepoststva. Fakt, Ze neslo o obycajni
udalost, nepriamo doklad4 aj univerzitnd matrika Krakovskej univerzity.
Niektory z jej pisarov si dal ndmahu, Ze po svadbe Jana Horvata vyhladal
takmer Styri desiatky rokov stary zdznam o jeho imatrikulacii a doplnil ho
o0 spravu o jeho Zenbe a prestipeni k Lutherovmu uéeniu.

Po abdikacii Horvata nasleduje dlhé obdobie, v ktorom sa spi$ski pre-
posti pokidsaji s va¢simi ¢i mensimi dspechmi o obnovenie moci katolickej
cirkvi a rekatolizaciu svojej prepozitary. Po¢inajic prepoStom Stanislavom
Vérallyim (1545 - 1548) snaZili sa rie$it zloZitd situdciu viacerymi opatreniami.
Hned prepost Vérallyi po svojom nastupe zvolal cirkevnil synodu, ktorej tlo-
hou bolo obnovit zdkladné zdsady katolicity a prava katolickej cirkvi u jemu
podliehajtcich klerikov, najmi fardrov spisskych farnosti. Nariadenia tejto
synody sa nam, zial, nezachovali, poznime iba jej liturgickd formu slavenia.
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K skutocnej rekatolizicii doslo na Spisi, podobne ako v inych ¢astiach
kralovstva, v priebehu 17. storo¢ia. Za jeden zo zdkladnych predpokladov jej
uspesnosti bola povazovana dostatoéna znalost pomerov a situdcie v jednot-
livych farnostiach. V zmysle nariaden{ viacerych vyznamnych cirkevnych
synod zaéiatku 17. storo¢ia (vedenych najméi ostrihomskymi arcibiskupmi)
sa mali uskuto¢nit rozsiahle vizitacie farnostf jednotlivych cirkevno-sprav-
nych celkov. O zlozitosti tejto tlohy hovori aj fakt, ze hned prva vizitdcia
nariadend ostrihomskym arcibiskupom Petrom Pazmatiom v roku 1629
skoncila fiaskom, ked' sa podarilo vizitovat len samotnt Spi§ski Kapitulu,
ale farnosti v désledku odporu Zupnych predstavitelov uz nie. Dalsia vizi-
tacia Jdna Pélfalvaia, zachytéva uz stav farnosti, ale len zlomok z celkovej
rozlohy prepoststva (31). Podstatne plastickej$iu predstavu o stave izemia
nam podavaju rozsiahlejsie vizitdcie Ladislava Matiasovského z roku 1693
(132 vizitovanych dedin), Jana Zigraja z rokov 1700 (169 vizitovanych dedin)
a1712 (135 vizitovanych dedin), vizit4cia Jana Peltza z roku 1731 (141 vizitova-
nych dedin) a napokon vizitécia Mikul4sa Cdkiho z rokov 1751 - 1754.

Uvedené viziticie ndm popri bohatych informéciach o stave farnosti,
sakralnych objektoch, majetkovom vybaveni farnosti ¢i fararovi objastiuju
aj konfesionalnu a ¢iastoéne aj etnickd Struktiru obyvatelov prepoststva.
Ide pritom o kli¢ovy idaj. V skutoénosti totiz bola moc spi$skych prepostov,
ako spravcov Gzemia zvereného katolickou cirkvou, spojend s mnoZstvom
veriacich katolickeho vierovyznania vo farnostiach a po¢tom katolickych
kniazov. Viziticie ndm kvantitativne ukazuji aj cely priebeh rekatolizacie
na Spisi. Z vizitacie uskuto¢nenej v roku 1700 vyplyva, Ze va¢sinovym viero-
vyznanim na Spisi bolo v tomto obdob{ evanjelické naboZenstvo a. v. a rim-
skych katolikov bolo len 34,41%. Misky vah sa postupne vyrovnavali a podla
viziticie z roku 1731 bol pomer stiipencov oboch vierovyznani prakticky rov-
naky (43,32% evanjelikov a. v. a 42,13% katolikov). V nasledujicom obdobi sa
pocet katolikov zvySoval na ukor veriacich protestantskych vierovyznani.
Po¢ntc prepostom Ladislavom MatiaSovskym uZ na Spisi v hodnosti prepo-
$ta posobia len zvoleni ¢ tituldrni biskupi (episcopus electus, titularis). Stvisi
to s postupnym vytld¢anim Turkov z Gzemia Uhorska a obnovou rimsko-
katolickych diecéz pod vedenim ich riadnych biskupov. Pontifikat dalsieho
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preposta Jana Zigraja bol poznaéeny poslednym velkym sporom s ostrihom-
skymi arcibiskupmi o postavenie prepozitiry v ramci arcidiecézy (predtym
za¢iatkom 16. storo¢ia Bakéc - Horvét). Uznanim pravomoci arcibiskupa
a reSpektovanie vlastnej pozicie preposta ako jeho vikara sa tento spor de-
finitivne skondéil. Vrchol postavenia spisskych prepostov tak moZno vidiet
v obdobi do konca 14. a v druhej polovici 15. storo¢ia. Postupne sa ich pozicia
¢oraz viac oslabovala v prospech ostrihomskych arcibiskupov.

Koniec prepoststva je spojeny s rokom 1776, ked doslo k jeho transfor-
macii, z cirkevno-pravneho hladiska na vys$siu troven - vzniklo biskupstvo
(s pripojenim Oravskej a Liptovskej Zupy) s rozlohou 7802 km?. Hodnost pre-
posta v Spisskej kapitule bola sice nominalne zachovand, jeho postavenie sa
viak zdsadne zmenilo. Na ¢elo biskupstva sa dostali sidelni biskupi a (vel)pre-
posti zostali len predstavenymi katedrélnej (od roku 1776 sidelnej) kapituly.
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The Scepusian Provostry in the Twilight of the Medieval Ages
and in the early Modern Period

The Scepusian Provostry played a significant role within the Church or-
ganization of the Kingdom of Hungary since its formation up to its decline
in 1776. Neither the circumstances nor the time of its origin can be recon-
structed in detail. According to the research results presented herein, it
was to happen sometimes in the span of the years 1205 - 1209, covering the
beginnings of the reign of King Andrew II., a supporter of this Church in-
itiative. The reasons can be summarized into three basic points. Certainly
one of the major factors might have been a considerable distance between
a center of the diocese in Esztergom and Spis. Another important moment
is connected with Queen Gertrude and her close surrounding, in particular
her brother Ekbert (?) and a courtier Adolf with a sister, who significantly
contributed to the provostry establishment. Last but not least, we also have
to take into consideration the efforts of the Royal Court to strengthen its
influence in the marginal areas of the Kingdom.

However, the areas incorporated into the Church organization units
show themselves rather dynamic despite their legendary conservatism. This
statement was true in the Middle Ages, too. The largest territorial extent of
the Provostry comes to the beginning of the 14th century, when the Scepu-
sian provosts carried out their jurisdiction over approximately 3800 km2 of
the territory. Its boundaries roughly coincided with the boundaries of the
Scepusian County, excluding the parishes belonging to the mining district
of Gelnica and a parish of Spi§ské Vlachy. On the contrary, the Scepusian
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Provostry embraced the churches of the Liptov s villages of Vazec and Str-
ba, the Christians from Verndar as well as the parishes of Torysa and Plave¢.
The area and boundaries of the Prepositure in the Middle Ages got stabilized
and fixed right after the detachment of the latter two parishes of the Torysa
Deanery. Thereby the area of the provostry got reduced to less than 3500
kma. Such extent remained unchanged up to the beginning of the 16th cen-
tury, when owing to the Reformation, the following Recatholization and the
dynamic demographic processes, the radical changes in the structure of the
Church organization of the Scepusian Provostry as well as in the denomina-
tional affiliation of the inhabitants to the individual confessions (in particu-
lar the Roman Catholic, the Greek Catholic, the Lutheran, the Calvinist and
the Orthodox confession) occurred.

Monasteries have always been an inseparable part of the Church to-
pography. Within the Scepusian Provostry (as a matter of course not in the
canonical-legal sense of the word) there were eight of them throughout the
period of the Middle Ages (the Cistercian monastery, the two Carthusian
ones, the Benedictine Priory, also the Antonian, the Franciscan, the Au-
gustinian monastery as well as the Convent of the Guardians of the Holy
Sepulchre). Apart from the mentioned, we shall list here also the other two
mendicant monasteries in Gelnica (the Franciscans and the Dominicans),
which contributed to the spiritual life of the Scepusian Provostry, too. To
accomplish the portrayal of the ,Scepusian monasteriology®, we should not
forget to mention a failed attempt to found the Carthusian monastery in
Brezovicka in the first half of the 14th century.

In terms of the historical reconstruction of the Provostry the figures of
the individual provosts seem to play the most significant role. Until the early
16th century (1511) we managed to identify reliably twenty one of them. The
other two clerics (Jdn 1349 and Jdn de Dominis 1440) stove hard to acquire the
provostry seat despite the appointment of the patron of the institution - the
Hungarian king, respectively despite a living legitimate provost.

A comprehensive analysis of their career advance shows that the Sce-
pusian Provostry belonged to the most important non-episcopal benefices
within the Kingdom of Hungary and besides a few exceptions (e.g. Juraj
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1405/1406), concluding the mission in Spis, the provosts attained the epis-
copal seat. At the same time they performed the various functions at the
royal court (chancellor, chaplain, doctor). The importance of the Provostry
is manifested and underlined by the privilege of Pope Sixtus IV., by which
he authorized the provosts to use the episcopal insignia all over the territory
under their jurisdiction.

In span of the years 1511 - 1774 another twenty provosts attained the
benefice. If compared to the Middle Ages the situation got apparently
changed due to the Turkish wars. Several episcopal seats in the south were
seized. Though the new bishops were appointed therein, they could not
actually attain the granted benefice. As a matter of fact, many Scepusian
provosts were at the same time the residence bishops of other Hungarian
dioceses. By contrast, in the Middle Ages, in the case of appointment to the
episcopal rank the candidate automatically renounced the provostal bene-
fice. The situation began to change in the late 17th century, when the Turks
were gradually forced out from the Kingdom of Hungary and several dio-
ceses were liberated. The previous habit of the Scepusian provosts - bishops
was retained, however, the provosts kept only the titular bishoprics (espe-
cially on the Adriatic coast).

From 1209 to 1774 there were forty one clerics on the seat of the Sce-
pusian provosts. The average function period of each of them was about
13 years and nine months (for instance the average function period for the
archbishops of Esztergom in this period was around 11 years and seven
months and for the bishops of Eger 12 and a half years).

An important milestone in the historical development of the Scepusian
Provostry comes to the beginning of the 16th century and is connected with
the rise of the Reformation. It is obvious this event did not hit only Spis, but
affected the whole of the society and the Church within and beyond the bor-
ders of Hungary. Nevertheless it is astounding how incredibly quickly and
effectively the new ideas and consequently the new confession were spread
all over the territory of Spis. Undoubtedly it was possible owing to the lin-
guistic proximity of a significant part of the economically more developed
population with the German lands, as well as thanks to the willingness of the
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majority of clergy to skip to the side of the Reformation. As a turning point
in this sense we can observe the deeds of the provost Jan Horvat, who origi-
nally being a profound defender of the Catholic Church, later converted and
enlarged the camp of the Reformation. His symbolic farewell to the Catholic
Church in the form of him depredating the own seat - the Scepusian Chapter
House and subsequently his breaking the promise of celibacy by entering
into wedlock, all these are the moments well depicted in each single work
on this stage of history of the Scepusian Provostry. The fact that it was not
an ordinary event is indirectly supported and documented by a university
registry office of the Jagellonian University in Cracow. One of its scribes was
particular about the details of this affair and following the wedding of Jan
Horvat he looked up four decades old record of his matriculation and up-
dated it with a report on his wedding and conversion to Luther’s teachings.

Long period after the abdication of Horvat the Scepusian provosts
were striving more or less successfully to restore the strength of the Catho-
lic Church and to recatholize their prepositure. Starting with the provost
Stanislav Varallyi (1545 - 1548), they tried to tackle the difficult situation
with several measures. Provost Varallyi soon after taking the office called
the Church Synod with the main task to restore the fundamental principles
of the Catholicism as well as the rights of the Catholic Church over the cler-
ics subjected to him, especially the priests of the Scepusian parishes. The
regulation of this Synod were unfortunately not preserved, we know only
the form of its liturgical celebration.

The real Recatholization occurred in Spi$ so as in the other parts of
the Kingdom during the 17th century. The sufficient knowledge of the con-
ditions and situation in each parish was considered to be one of the basic
preconditions of its success. In accordance with the regulations of the sev-
eral important ecclesiastical synods of the early 17th century (led mainly by
the archbishops of Esztergom) the extensive visitations of each single par-
ish within the particular church-administrative units were to be conduct-
ed. The difficulty of this task is manifested by the example of the very first
visitation, ordered by the archbishop of Esztergom Péter PAzmany in 1629,
which ended in a fiasco. The visitation was carried out only in the Chapter
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itself and the surrounding parishes due to the resistance of the county offi-
cials declined all attempts.

Another visitation of Jan Palfalvay depicted the situation in the parishes,
but nevertheless it is only a tiny fraction out of the total area of the preposi-
ture (31). Considerably more plastic idea about the condition and state of the
land is recorded in the extensive visitations of Ladislav Matiasovsky from 1693
(132 visited parishes), of Jan Zigraj from the years 1700 (169 visited parishes)
and 1712 (135 visited parishes), in a visitation of Jan Peltz from 1731 (141 visited
parishes) and finally a visitation of Mikul4s Céky from the years 1751 - 1754.

The listed visitations apart from the rich information on the condi-
tions of the parishes, sacral buildings, priests and property status of the
parishes provide us with the confessional and partly also with the ethnic
structure of the population within the prepositure. And this is the key in-
formation. In fact, the power of the Scepusian provosts, as the administra-
tors of the territory belonging to the Catholic Church, was closely connected
with the number of the Christians of the Catholic denomination within the
parishes as well as with the number of the Catholic priests. The particu-
lar visitations reveal the whole course of the Recatholization process in the
territory of Spis. Following the results of the visitation carried out in 1700
we can deduce that the majority of the Christians in Spi$ in the researched
period belonged to the Protestant Church of the Augsburg confession, while
to the Catholic Church only 34.41%. The balance pans were gradually getting
equal as it shows the visitation of 1731, when the ratio of the followers of
both confessions became practically the same (43.32% for the Lutherans and
42.13% for the Catholics). It is abundant to emphasize that the number of the
Catholics was gradually increasing on the expense of the followers of the
Protestant confession.

Starting with provost Ladislav Matiasovsky there were purely elected
or titular bishops (episcopus electus, titularis) carrying out their function
in Spis. It is associated with a gradual expulsion of the Turks from the ter-
ritory of Hungary and with the revival of the Roman Catholic Dioceses in
the hands of the real bishops. The pontificate of the next provost Jan Zigraj
is stapmped with the last major conflict over the position of the Scepusian
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provost, which was had been led by the Scepusian provosts and the arch-
bishops of Esztergom from the twilight of the Middle Ages (Bdkoc - Horvét).
Accepting the competences of the archbishop and simultaneously respect-
ing the position of the provost as the archbishop’s vicar definitely ended
this dispute. The peaks in power and position of the Scepusian provosts
can be then observed in the period till the end of the 14th and in the second
half of the 15th century. However, gradually their position was increasingly
weakening in favour of the archbishops of Esztergom.

The end of the Provostry is connected with the year 1776, when it un-
derwent transformation; from the clerical-legal point of view it moved to
a higher rank - episcopate was founded (merging with the counties of Ora-
va and Liptov) with an area of 7802 kma. The rank of the provost in the
Scepusian Chapter was nominally retained, but his position changed fun-
damentally. The residential bishops became the heads of the episcopate and
the (grand) provosts remained only in the positions of the superiors of the
Cathedral (since 1776 residence) Chapter.
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VYBEROVY MENNY A MIESTNY REGISTER

Skratky

p- prepost

k. kral /krélovna
abp. arcibiskup
b. biskup

Adolf, spissky p. 14, 17, 26, 39, 72, 77

Akus, stoli¢nobelehradsky p. 16

Alba Iulia (Sedmohradské
biskupstvo), RO 33, 40, 57, 59

Albrecht Habsbursky, uhorsky k.
35-36

AlZbeta, uhorski k. 36

Andechs-Meranovci, rod 25,

Arnutovce 29

Arpadovci, rod 25

August, Kristian, ostrihomsky abp. 53

Bachy, FrantiSek, p. 45

Bak, Ga$par, spissky p. 37-38, 40

Bakéc, Tomas, ostrihomsky abp. 38,
42,76, 82

z Bakse, rod 29

Balogh, Mikulas, spissky p. 58, 59

Barkdci, FrantiSek, spissky p,
ostrihomsky abp. 54, 59, 69-70
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BarsSon, Juraj, spissky p. 51, 59,

Bartolomej, spissky p. 32, 39

Basel (Bazilej), CH 34

Batizovce 63

Bazilej—>Basel

Bubek, Juraj 46

Belo II., uhorsky k. 15

Belo I11., uhorsky k. 12-13, 15

Belo IV, uhorsky k. 15, 17

Benedikt, spissky p. 32, 40

Bertold, kalo¢sky abp. 26

Betlen, Gabriel 49

Bélik, Jozef, spissky b. 69

Bizonova, Monika 11, 53

Bockaj, Stefan 48, 49

Bohumir z Liptova 24,

Bologna (Bolotia), IT 36, 38

Bornemisa, Juraj, spissky p. 47, 58,

Bratislava (prepoststvo) 18, 55

Bubek, Juraj 46

Bucko, Vojtech 64

Budin (aj prepoststvo) 32, 35-36, 40

Cenad (Canad, biskupstvo), RO 32,
36, 40, 57-59

C4ki, Mikul4s, ostrihomsky abp.
68-70, 75

Cierna Hora 59

Ciré 20-21

Dlugos, Jan 34

Domariovce 48

Dominik, spissky p. 32, 40

Démés (D6mos), HU 15

Dravce 27

Dubovica 20,

Eger (Jger, aj biskupstvo a
kapitula), HU 19-21, 24, 35, 39,
57, 59, 74, 79

Ekbert, bambersky b. 17, 26, 72, 77

Elid$ 22

Esterhdzi, Imrich, ostrihomsky abp.
69

Esztergom (Ostrihom, aj arcidiecéza
a kapitula) 10, 12-13, 17, 19, 22,
24, 32-33, 38-40, 42-43, 46-47,
49, 53-55, 57, 59, 65-70, 72, 74-76

Feja, Jan, velprepost Spisskej
kapituly 56

Fenarova, Magda 10

Ferdinand L., uhorsky k. 43-44, 46

Forga¢, FrantiSek, ostrihomsky abp.
66

Gelnica 19, 30, 72-73, 77-78

Gertruda, uhorské k. 14, 17, 25-26,
72,77

Glogéw (Glogov), PL 35

Grané-Petrovce (Grané) 63

Guido, apostolsky legat 21

Gyér (Rab, aj diecéza a kapitula),
HU 34, 40, 58

Hanigovce 20

Hedviga, sestra uhorskej k.
Gertrady 25

Hedviga Tesinska 38-39, 42

Henrich, spissky p. 32, 40

Henrich Bradaty, sliezske knieza
25-26

Hniezdne 23-24, 26

Horvét, Jan, spissky p. 38-39, 42, 44-
45, 53, 58, 74, 76, 80, 82

Hosutéti, Ladislav, spissky p. 48, 50,
59

Hrabkov 19,

Hradsky, Jozef 9, 29, 44, 69

Hranovnica 22

Hypolit, ostrihomsky abp. 38

Chalupecky, Ivan 10

Chmelnica 63

Chorvétsko 59

Imrich, uhorsky k. 12-13

Imrich z Pavloviec, tajny kancelar 33

Inocent IIL., papez 13

Jablonov 15-16

Jager (biskupstvo, kapitula) - Eger

Jaklovce 19

Jakub, spissky p.-b. 29, 32, 39, 55

Jakubova Vola 20

Jamnik 48

Jén (1323 - 1348/1349), spissky p. 32, 40

Jén (1349), spissky p. 40, 73, 78

Jan de Dominis, spissky p. 36, 40, 73, 78
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Jan, fardr v Harichovciach 29

Jan, syn Michala 39

Jan z KaniZe, ostrihomsky abp. 32-33

Jan zv. Kropidlo (1379 - 1382),
spissky p. 32, 40

Janovce 63

Janko 38

Jordan, syn Kunca z Hrhova 22

Juraj z Corne, spissky p. 32-33, 40,
73,78

Juraj z Pavloviec, spissky p. 33-34, 40

Juraj z KeZmarku, spissky p. 33-35,
40

Jurské 63

Kamenica 20

Kazimirovce 29

KeZmarok 9, 34, 50-51

Kirschner, Alexander 44

Klement VI., pdpeZ 54

Klobusicky, Jan, jezuita 51

Kluknava 19, 22

Koloman, uhorsky k. 14

Koloman, brat uhorského kréla Bela
IV.16-17

Krakov (aj biskupstvo) 21, 23, 25-26,
31, 33, 35, 39, 42, 45, 74

Krempachy 63

Krompachy 9, 22

Kunigunda, sandomierska knazn4
26

Lacnov 20

Ladislav L., uhorsky k. 15

Ladislav IV., uhorsky k. 27
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Ladislava z Cobadu, spissky p. 39-40

Laski, Hieronym 43-44

Lechnica 21, 28, 47

Lendak 28

Lev X., papez 42

Levoca 28-30, 36, 48-49, 51, 65,

Lipai, Blazej 48

Lipai, Juraj, ostrihomsky abp. 50

Lipany 20

Lipovce 20

Liptov (archidiakonét) 21

Lomnic¢ka 63

L68i, Imrich, ostrihomsky abp. 66, 68

Lubomirsky, Stanislav 51

Lubomirsky, Teodor 52

Lucivna 63

Lukas, spissky p. 32, 39

Luther, Martin 39, 45, 74, 80

Luzinsky, Joachim, spissky p. 58-59

Lubica 45, 63

LudovitI., uhorsky k. 54

Ludovit II., uhorsky k. 43

Lutina 20

Maly Vitaz — Hrabkov

Margecany 19, 22

Mariasi, Alexander, spissky p. 54, 59

MarkuSovce 48, 63

Matej, spissky p. 15-16, 32, 39

Matej Korvin, uhorsky k. 36

Matejovce 63

MatiaSovsky, Ladislav, spissky p. 52,
57, 59, 68, 70, 75, 81

Matus$, uhorsky palatin 33

Matus z Piacenzy, vikar
ostrihomského abp. 33

Mekcse, Juraj, spissky p. 38, 40

Mikul4s, brat Jana Stoka 35

Mikul4s, spissky p. (1349-1356) 40

Mikul4s, spidsky p. (1382-1392) 40

Mutimir, spissky p. 16, 18, 32, 39

Nalepkovo 22

Nedeca — Niedzica

Nedecky, Frantisek, jezuita 51

Niedzica (Nedeca), PL 63

Nitra, biskupstvo 45, 57, 59

Nizné Ruzbachy 63

Nizny Slavkov 20

Nov4 Bel4 21, 63

Nova Lubovria 63

Olaszliszka, HU 16

Olah, Mikul4s, ostrihomsky abp. 46,
49, 57, 65

Olejnik, Vladimir 11

Ondrej II., uhorsky k. 12-17, 25, 72

Oradea (Velky Varadin), RO 57-59, 68

Ostrihom (aj arcidiecéza) —
Esztergom

Ovdie 19

Obuda (Stary Budin), HU 35

Padua (Padova), IT 35

Paulinus, Peter, spissky p. 58

Pavol, spissky p. 40

Pélfalvai, Jan, spissky p. 59, 68, 70,
75, 81

Pizmarn, Peter, ostrihomsky abp. 49,
55, 66, 68, 70, 75, 80

Pitkostolie (biskupstvo) —> Pécs

Pecovskd Nova Ves 20, 24

Peltz, Jan, spissky p. 52-54, 58-59,
69-71, 75, 81

Peter zv. Pethrik 38

Pethe, Jan, spissky p. 47, 58

Petrdci, Baltazar 50

Pécs (Patkostolie), HU 46, 58, 63

Pétervaradi, BlaZej, spissky p. 57-58

Piastovci, rod 25

Pirhalla, Martin 9, 12-13

Pius V1., papez 56

Plave¢ (aj dekanét) 21, 31, 72, 78

Plavnica 21

Podolinec 23-26, 51

Polsko 21, 23, 26, 31, 34, 43, 50

Pongrac, Imrich, spissky p. 59

Poprad 63

Poznan (Poznail), PL 32, 40

PoZega (prepoststvo), HR 32

Praha, CZ 34-35

Preissner, Tomas$ 45

Réb (biskupstvo, kapitula) - Gyér

Rékoci, Frantisek 52, 69

Révaj, Jan, spissky b. 69

Richnava 39, 63

Rozkovany 20

Rudolf II., uhorsky k. 48

Ruska Vola 21

Salbek, Karol, spissky b. 56

Salkai, Ladislav, ostrihomsky abp. 43

Sedmohradské biskupstvo — Alba
Iulia

29



Sixtus IV., papez 37-38, 73, 79

Skala tutociska 28, 47

Slovensko 9, 14, 19, 21, 23, 34, 37-38,
41, 51

Slovinky 22

S6168i, Benedikt, jezuita 51

Spisska Nova Ves 30, 63

Spisska Stara Ves 21, 63

Spissk4 Teplica 63

Spisské Bystré 63

Spisské Podhradie 16, 27, 30, 50-51, 63

Spisské Tomasovce 29

Spisské Vlachy 22, 27, 31, 72, 77

Spissky Hrhov 22-23, 26, 38, 48

Spissky Stiavnik 27, 55

Sriem (biskupstvo) — Sremska
Mitrovica

Sremska Mitrovica (Sriem), SRB
58-59

Stara Luboviia (aj distrikt) 23-24, 26,
50, 52, 63

Stary Budin (kapitula) - Obuda

Stato della Citta del Vaticano
(Vatikan), IT 43

Sulin 21

sv. Jain Nepomucky 54

sv. Simon a Jida, apostoli 34

Svinia 20

*Szép, z. 0. v chotari Stiirova 13

Saris (aj Zupa) 23-24

Sebesténi, Ondrej, spissky p. 52, 59

Simek, Ondrej 10

Sindliar 20

100

Siroké 20

Spirko, Jozef 9-10, 46, 65

Stefan I., uhorsky k. 12, 14-15

Stefanovce 20

Stok, Jan, spi$sky p. 35-37, 40

Stola 28

Strba 22, 24-25, 72, 78

Starovo 13

Svéabovce 23

Svedlar 22

Tarndci, Matej, spis$sky p. 50-51, 58-59

Tokoli, Imrich 52

Tomko, Jozef 55

Tomori, Pavol, kalo¢sky abp. 43

Torysa (aj dekandt) 20, 22, 24-26, 29,
31, 72,78

Té6th, Norbert C. 33

Trnava 49-50, 65

Turecko 41, 52, 59, 73-74

Turzo, Alexej 43, 47

Turzo, FrantiSek, administrator
Nitrianskeho biskupstva 45

Turzo, Juraj 46

Urban, franti$kan 29

Uzovské Peklany 20

Uzovsky Salgov 20

Vacov (biskupstvo)—>Vac

Vatikan — Stato della Citta del
Vaticano

Vazec 22, 24, 72, 78

Vic (Vacov), HU 56-59

Vérallyi, Stanislav, spissky p. 46, 57-
58, 61, 74, 80

Velky Varadin (biskupstvo) — Oradea

Vernér 22, 72, 78

Veszprém (Vesprém, biskupstvo),
HU 32, 40

VeSeléni, Frantisek 51

Veseléni, Ladislav 51

Viedenl — Wien

Vitaz 19-20

Vladislav I., uhorsky k. 36

Vojiiany 63

Vychodn4 21

Vysny Slavkov 20, 27

Wagner, Karol 9, 36

Wien (Viedeti), AT 33

Zapolska, Hedviga, kilaznd
Zapolski, rod 37-39, 51

Zapolsky, Imrich, palatin 37
Zapolsky, Jan 43-44, 46

Zapolsky, Juraj 42

Zapolsky, Stefan, palatin 38-40
Zbisko, Jozef Karol, spissky p. 54, 59

Zubko, Peter 11

Zakarovce 22

Zehra 48, 63

Zigmund Luxembursky, uhorsky k.
32-35

Zigraj, Jan, spiSsky p. 52-53, 59, 68-
70, 75-76, 81
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