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UMWANDLUNGEN DER WAPPEN IN DEN SIEGELN
UNGARISCHER ERZBISCHOFE UND BISCHOFE

In der ungarischen Fachliteratur, auch auf den Sei-
ten des Turuls, wurde zur Problematik des kirchlichen
Siegels verhdltnismissig viel publiziert. Die meisten
dieser Arbeiten beschiftigen sich mit der Problema-
tik des kirchlichen Siegels vornehmlich im Mittelaiter.
Wie allgemein bekannt, handelt es sich vor allem um
Siegel der Kirchlichen Korporationen (Kapitel, Kon-
vente udgl.) bzw. um Siegel Kirchlicher Wiirdentriiger.
Hier kann die historische Literatur auf zwei kirchliche
Siegel-Kataloge stolz sein, die in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts erschienen sind.! Als entscheidendes
Kriterium des Studiums dieser Siegel erscheint vor al-
lem ihr ikonographischer Inhalt. Im Falle Kirchlicher
Institutionen und besonders bei den Siegeln kirchlicher
Wilrdentriger stellt dieser Inhalt ein besonders attrakti-
ves ikonographisches Material dar, welches fiirs Studium
der Sphragistik als auch Ikonographie, Kunstgeschichte
sowie die Geschichte der Kirche allgemein von Nutzen
ist.2 Da in den Siegeln der kirchlichen Korporationen im
Mittelalter keine Wappen erscheinen,’ werden wir uns im
weiteren Text vornehmlich den Siegeln der kirchlichen
Wiirdentriger widmen.*

Wenn die Siegel als Studiumsobjekt der kirchlichen
Heraldik betrachtet werden, stellen diese in ihrer mittela-
terlichen Phase ein verhiltnisméssig komplexes Problem
dar, vor allem was pontifikale (erz)bischofliche Siegel
betrifft. Und dieser Problematik wurde nur geringes In-
teresse gewidmet. Eine der wenigen Arbeiten, in welcher
die auf pontifikalen Siegeln der ungarischen (Erz)bi-

schofe erscheinenden Wappen analysiert wurden, ist die.

Studie von Gyula Végh.* Zum Erscheinen der Wappen
in den Siegeln kirchlicher Wiirdentriger sollen einige
grundlegende Fakten erwihnt werden. Die ersten erhalte-
nen Wappen ungarischer (Erz)bischéfe sind aus den Sie-
geln der ersten Hilfte des 14. Jahrhundert bekannt. Als
dltestes wappentragendes pontifikales Siegel eines unga-
rischen Erzbischofs kann wohl das seit 1323 bekannte

™ Siegel des Esztergomer (Graner) Erzbischofs Boleslav

(1321-1328) angesehen werden. Im Siegelbild erscheint

links das Wappen des von der Dynastie Anjou regierten
Konigreichs Ungarn (von Lilien beséter Schild), rechts
das Adlerwappen des geschlechtes Piast, welchem Boles-
lav entstammte.® Bei diesem Siegel ist bemerkenswert,
dass die Wappenschilder verhiltnismissig klein sind und
bedecken nur einen geringen Teil der Siegelfiiche, ver-
glichen mit breit entfaltetem hagiographischen Motiv.
Ein weiteres, nur sporadisch gebrauchtes Schema des
pontifikalen Siegels stellt die Plasierung eines grosseren
Wappenschildes in den Mittelteil der unteren Spitze des
Siegels dar.’

Eine besondere Stellung nehmen Siegel ein, wo es zur
Fragmentation des Wappens kommt indem nur ein von
mehreren Wappenkomponenten abgebildet wird, was bei
zwei Siegeln des Bischofs von Eger Michael Szécsényi
(1362-1377) erscheint.® In der Siegelmitte wird hier der
HL. Johannes Evangelist abgebildet, begleitet links von
eine nimbierten Adler, rechts von einem rechts gedrehten
gekronten Lowen, der an einem Helm platziert ist. Dies
entspricht der Modewelle, die sich im 14. Jahrhundert in
Heraldik und Sphragistik geltend machte. Im 13. Jahr-
hundert nahm der Wappenschild den gréssten Teil der ge-
samten Wappenfliche ein, hingegen gehorte hundert Jah-
re spiter dem Oberwappen (Kleinod) oft eine dominante
Position in der Gesamtdarstellung des Wappens. Diese
wird auch als ein Kleinod-Kult bezeichnet. Extrem zum
Ausdruck kommt diese bei den Siegeln des Bischofs Mi-
chael (Abb. 1). Statt des vollen Wappens wurde hier nur
das Oberwappe abgebildet, wie auch bei anderen Mitglie-
dern dieses Geschlechtes bekannt. Interessant ist dabei
der Vergleich mit den Wappen anderer bedeutender Ver-
treter des Stammes Szécsényi. In seinem Siegel aus dem
Jahr 1395 fithrte der Landesrichter Simon Szécsényi sein
Familienwappen in kleinem Schild, der von einem iiber-

dimensionalen Helm und Oberwappen begleitet wird. '

Thomas Szécsényi, ebenfalls ein Landesrichter, begniigte
sich in seinem Siegel aus dem Jahr 1345 mit bloss Helm
und Oberwappen, so wie beim Wappensiegel von Micha-
el Szécsényi bekannt.” Anwenden des Oberwappens samt



Abb. 1. Michael Szécséni — Pontifikalsicgel (Kandra, 1893)

Helm in den Siegeln der ungarischen Wiirdentréger stellt
ein interessantes Problem dar. Bei den Pontifikalsiegeln
der ungarischen Bischofe im 14. bis 16. Jahhundert filit
auf, dass der Wappenschild dort stets eine Dreieckform
hat (Abb. 2-3).'° In der mittelalterlichen Auffassung kann
man wahrscheinlich diese Wappenform bei einem Geist-
lichen als komplettes Wappen ansehen. Daher stelit das
Anwenden des Oberwappens in Vertretung des eigentli-
chen Schildinhaltes eine interessante Ausnahme dar.

Im 15. Jahrhundert ist eine Anderung in der Wap-
pengestaltung der Wiirdentriger zu beobachten. Hier
kommen in der kirchlichen Heraldik Elemente zur Gel-
tung, die auch in der Zukunft eine wichtige Rolle spielen
werden. Die Mitra des Bischofs wird zum Bestandteil
des bischoflichen Wappens. Dies ist, zum Beispiel, der
Fall beim Siegel des Bischofs von Wardein Johann Vi-
téz (1445-1465). Die Mitra mit gewellten Streifen wird
nicht ilber sondern unter den Wappenschild gelegt."
Nachdem Vitéz zum Erzbischof von Esztergom emannt

Abb. 2-3. Wappen in den Pontifikalsicgeln von Vitus Vasvari und
Nikolaus Knini (Végh, 1935)
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wurde, wurde sein Wappen geéndert. Statt der Mitra er-
scheint hier das Vortragskreuz.'> Wenn der Erzbischof
zum Kardinal emannt wurde, erschien {iber dem Schild
ein Kardinalhut mit Quasten, wie z. B. Beim Esztergo-
mer Erzbischof Thomas Bakécz, der im Wappenschild
sein Familienwappen innehatte, hinter dem Schild ein
Vortragskreuz."® Nach Emennung zum Kardinal fiigte er
dieser Abbildung noch den Hut mit Quasten bei. Diese
Gestaltung wurde nachher konsequent in seinem pon-
tifikalen als auch kleinem Siegel angewandt."* Es gibt
mehrere Beweise dafiir, dass in Ungarn Anderungen in
der Titulatur des Wiirdentrégers im Wappenbereich Aus-
druck gefunden haben. Was die Anzahl der Quasten an-
langt, wurden lange keine Regeln eingehalten, erstim 18.
Jahrhundert stabilisierte sich hier die Lage.

Um die Wende des 15. und 16. Jahrhuderts kommen
statt der groBen ikonografisch reichen pontifikalen Sie-
geln stufenweise Wappensiegel zur Geltung, die vor-
nehmlich das Wappen des Wiirdentréigers beinhalten. In
Ungarn gescieht dies vornehmlich bei den sogenannten
kleinen Siegeln. Dieses Siegel wurde vom (Erz)Bischof
bei weniger wichtigen Dokumenten angewandt, es gibt
jedoch auch grofle Privilegienurkunden, die mit kleinem
Siegel versehen wurden, wo sehr oft nur das Wappen das
Wiirdentrégers erschieint. Eine Anderung in diesem Be-
reich ist in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts zu verzeich-
nen, als die Wilrdentriger ihr Wappensiegel in Funktion
des grofien Siegels anzuwenden begannen. Als Beispiel
kann hier z. B. das Siegel des Bischofs von Eger Urban
Déczy (Nagy-Luca) (1487-1490) angefiihrt werden. Hier
iiberwiegt- bereits die einfache Konzeption des runden
Siegels mit Mitra mit Streifen iiber dem Wappenschild,
alles begleiten von einer Rundschrift (Abb. 4)."

Es ist wahrscheinlich, dass die (Erz)Bischéfe in Un-
gam in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts vom Ge-
brauch der pontifikalen Siegel Abstand nahmen. Thomas
Bakécez, Erzbischof von Esztergom (1497-1521) hatte
noch ein Pontifikalsiegel, Erzbischof Nikolaus Olah
(1553-1568) gebrauchte iedoch nur seine Wabpensiegel.

Abb. 4. Urban Déczy — Wappensiegel (Vrtel', 2003)
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Abb. 5. Paulus Bornemisza — Wappensicgel (Staatsarchiv Bytéa)

Desgleichen die Bischéfe von Nitra, die seit Mitte des
16. Jahrhunderts nur noch runde Wappensiegel hatten,'®
Die in diesen Siegeln erscheinenden Wappen weisen ein
stabiles Schema aus. Im Siegel des Erzbischofs Oléh er-
scheint ein Schild mit seinem Familienwappen, dahinter
ein Vortragskreuz, darilber eine Mitra mit Streifen.!” Die
Bischofe legten das Vortragskreuz quer hinter den Schild,
dariiber die Mitra. So abgebildet erscheint das Wappen
im Siegel des siebenbiirgischen Bischofs und Adminis-
trator der Di6zese Nitra Paul Bornemisza (1560-1579)
(Abb. 5)." Ahnliche Anordnung weist auch das Wappen
und das Siegel des Bischofs von Eger und Statthalters
von Ungam (seit 1573) Nikolaus Radecius auf."

Anderung der Position des Wappentrigers hatte oft
eine Umgestaltung seines Wappens zur Folge, so z. B. bei
Emericus Lésy, der als Bischof von Nagyvarad (1625-
1635) sein Wappen in einer Kartusche trug, iiberhdht von
einer Mitra und einem quergestrellten Bischofsstab.2
Als Erzbischof von Esztergom (1637-1642) kam es zu
folgenden Anderungen. Rechts hinter der Kartusche er-
schien das Vortragskreuz, links der Bischofsstab.?' Ahn-
liches Vorgehen kann bei mehreren Wiirdentrigem im
17. und 18. Jahrhundert nachgewiesen werden.

Abb. 7. Wappensicgel von Franziskus Forgécs, Bischofs von Nitra
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Abb. 6. Demeter Napragy — Wappensiegel

Ahnlich bei Demeter Napragy, wo in diesen Zusam-
menhang die Wappenstruktur verindert wurde. Als Bi-
schof von Gyér benutzt er ein Siegel mit Wappenschild
samt Mitra und Bischoffsstab,” nach Emennung zum
Erzbischof von Kalocsa (1607-1619) wird die Wappen-
komposition bedeutend geéindert.”® Uber der Kartusche
erscheint ein Helm mit Decken, dariiber eine Mitra. In
diesem Fall handelt es sich um eine interessante Abén-
derung der Stylisation des gesamten Wappens, Nicht
nur, dass es um das Vortragskreuz bereichert wurde, die
Kartusche wird nun mit wesentlichen Bestandteilen ei-
nes Adelswappens versehen (Helm und Decken) und die
Mitra iibernimmt die Funktion des Oberwappens (Abb.
6).2 In der ungarischen Heraldik ist dies kein Einzelfall
wo die Mitra als Oberwappen erscheint. Sporadisch er-
scheint dies im Laufe des 17. Jahrhuderts.

Ein heraldisches Attribut, das in den Wappen héchs-
ter Wiirdentréiger eine bedeutende Rolle spielt, ist der
Hut. Im 17. Jahrhundert sind bereits zwei Gruppen von
Wiirdentréigern bekannt, bei welchen der Hut im Wappen
erscheint. Ahnlich wie im Mittelater, bilden die Kardi-
nile hier die erste Gruppe. So z. B. Franciscus Forgécs,
fihrte, als Bischof von Nitra, in seinem Siegel einen

Abb. 8. Appensiegel von Franziskus Forgécs,
Erzischofs von Esztergom
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Abb. 9. Wappensiegel von Christian August von Sachsen

Schild, der von der Mitra iiberhht erscheint (Abb. 7).2
Spiter, als Erzbischof von Esztergom (1607-1615), und
nach Ernennung zum Kardinal (1607), wurde sein Wap-
pen grundlegend verdndert.?® Die Kartusche wird von
einem Vortragskreuz {iberhdht, das jedoch nicht seitlich
stehend erscheint, sondern in der Mitte des Gesamtbildes
(!). Weiter ist dieses von einem Hut tiberhoht, der zwei-
mal sechs Quasten aufweist. Als Schildtréiger erscheinen
zwei Engel seitlich der Kartusche. Auch der Schildinhalt
wird gedndert. Bislang benutzten die Forgdcs Familien-
mitglider konsequent die Abbildung einer aus der Krone
springenden gekrénten Jungfrau. Dies erscheint nun blo8
in der linken Schildhilfte, in der rechten befindet sich
das Wappen von Papst Paul V. (1605-1621), der Francis-
cus Forgics 1607 zum Kardinal ernannte (Abb. 8).2" Es
handelt sich hierbei um einen der raren Fille der Platzie-
rung des Papstwappens ins Wappen eines Wiirdentrégers.
Ahnlich wie Kardinal Forgdcs, ging auch Péter Pdzmény,
Erzbischof von Esztergom, vor, der nach seiner Emen-
nung zum Kardinal (1629) die Struktur seines Wappens
verinderte und den Priesterhut annahm.”® Es gibt Hin-
weise dariiber, dass der Kardinalshut stets purpurfarbig
gewesen ist.” Die Anzahl der Quasten war in diesem
zeitraum noch nicht stabil. Es ist anzunehmen, dass die-
se jeweils vom Wappentréger bestimmt wurde, nich von
einer Regel.

In der folgenden Jahrzehnten wird die kirchliche He-
raldik um mehrere neue Elemente bereichert. Bereits am
Anfang des 18. Jahrhunderts &ndert sich die Konzeption
der erzbischoflichen Wappenbedeutung. Wahrscheinlich
wihrend des Episkopats des Esztergomer Erzbischofs
Kardinal Fiirst Christian August von Sachsen (1707-
1725) kommt es zur Einfithrung einer Krone und eines
Mantels in die Wappen der ungarischen Erzbischofe
(Abb. 9). Diese grundlegende Andeung ist offenber der
deutschen Herkunft des Kardinals zu verdanken, der he-
raldischen Usus aus seiner Heimat nach Ungarn iibertrug.

Abb. 10. Wappensiegel von Ladislaus Zaboysky

Seit dieser Epoche ist die fiirstliche Krone, darunter der
Mantel sowie ein Hut mit je zehn Quasten auf die Dauer
Bestandteil der erzbischoflichen Wappen in Esztergom,”
obwohl in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts auch
weitere Varianten und Kombinationen heraldischer Ele-
mente in Esztergom zu verzeichen sind. Obwohl diese
heraldische Regeln relativ konsequent eingehalten wur-
den, manche dieser Elemente kommen nur stufenweise
in Gebrauch. Im Wappen des néchsten Erzbischofs von
Esztergom Emericus Eszterhazy (1725-1745) findet man
statt des Doppelkreuzes nur ein einfaches Vortragskreuz
und oberhalb des Wappens erscheint keine Filrstenkrone
sondern eine Grafenkrone.’' Beim Eszterhazys Wappen
ist jedoch die Konzeption des Schildfeldes von Interesse,
weil im 2. und 3. Schildviertel sich der Inhalt des grfli-
chen Eszterhazy Wappens befindet, im 1. und 4. Viertel
hingegen das Wapen des Komitates Esztergom, womit
die Position des Erzbischofs als Gespans des Esztergo-
mer Komitates zum Ausdruck gebracht wurde. Eine ein-
zigartige Kombination von weltlichen und kirchlichen
Elements im Wappen eines kirchlichen Wiirdentréigers.*
Elemente, die in der 3. Hilfte des 18. Jahrhunderts im
Wappen eines Wiirdentrégers erscheinen, sind die Mitra
und der Bischofsstab, der nicht hinter dem Schild gestallt
sind, sondern an den Schilddecken stehen.

Bischofliche Wappen wurden von den Entwicklungs-
tendenzen der erzbischflichen Wappen beeinflusst. Das
Wappen des Nitraer Bischofs Ladislaus MatiaSovsky
(1696-1705), wo eine Kartusche erscheint, iiberhdht von
Mitra und Bischofsstab, wiedergibt fioch die im 17. Jahr-
hundert, vorherrschende Konzeption.? In der Folgezeit
iiberwiegt jedoch das Wappen mit Priesterhut und jeweils
penteile erscheinen verschie-




dariiber ein Engelskopf mit Fliigeln, iiberh6ht von einer
Krone, die eine Mitra triigt.’* Das zweite Siegel fithrt nur
eine Wappenkartusche, iiber welcher blo8 ein Priester-
hut mit je sechs Quasten erscheint.>* In manchen Fillen
findet man eine Kartusche, iilberhtht von einer Wiirden-
krone, begleitet seitlich von je einer Mitra und einem Bi-
schofsstab. In der Barockzeit findet man im Wappen oft
Engelchenfiguren, zum Beispiel im Wappen des Bischofs
von Eger Franciscus Barkoczy (1745-1761). Nachdem
er zum Erzbischof von Esztergom ernannt wurde, er-
scheinen jedoch in seinem Wappen Elemente, die diesen
Wiirdengrad symbolisieren,* Manchmal befindet sich im
bischoflichen Wappenschild der Inhalt des Familenwap-
pens, und an den Decken eerscheinen die Mitra und der
Bischofsstab. Dies bezeugt das Wappen des Zipser Bi-
schofs Carolus Salbeck (1776-1785).3

Im 19. Jahrhundert sind keine grundlegenden An-
deungen zu verzeichnen, obwohl Ausnahmen gegeniiber
den gewohnten Schemen vorkommen. So zum Beisch-
piel im Wappen des Zipser Bischofs Michael Brigido
(1807-1816), wo das Patriarchalkreuz erscheint, beglei-
tet von jeweils zehn Quasten, alles Attribute, die ihm vor-
her als Erzbischof von Ljubljana zustanden.’® Offenbar
dadurch beeinflusst fiihrte ein weiterer Zipser Bischof,
Joseph Bélik (1823-1847), einen Priesterhut mi je zehn
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Quasten, obwohl er niemals das Amt eines Erzbischofs
ausiibte.” Beginnend mit Bischof Ladislaus Zaboysky
(1850-1870) wird in der Zipser Di6zese das bischofli-
che Wappen so strukturiert, dass oberhalb des Schildes
das Vortragsstab, iiberhoht vom Priesterhut mit je sechs
Quasten (Abb. 10).“ So wurden die Bischofswappen in
der Slowakei bis 1968 dargestellt, bevor die von Papst
Paul VI. Angeordnete neue Regelung in Kraft trat.*

Es war des Autors Absicht auf grundlegende Entwick-
lungstendezen der kirchlichen Heraldik hinzuweisen, wie
diese auf Grund des sphragistischen Materials analysiert
werden konnten. Man kann darnach feststellen, dass die
kirchliche heraldik feste Regeln hatte, ausgenommen
einzelne Fille, die man als ,,modische Anomalien” be-
zeichnen kénnte. Die Grundregeln wurden jedoch res-
pektiert. Bei der Bearbeitung des Themas standen Quel-
len zur Verfiigung, die sich im slowakischen Archivbe-
stinden befinden. Das Quantum des Materials sowie sein
Befinden an vielen Orten haben zur Folge, dass mehrere
Bereiche offen blieben. Weitere Forschung sollte die an-
gedeuteten Problemkreise weiter prezisieren und vervoll-
kommen. Ich wiirde es begriissen, wenn dieser Beitrag
als Sonde in die Problematik aufgefasst wiirde.*

Miroslav Glejtek
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(1893) Nr. 3, S, 134-135.

Y Vgl. Vrtel, Ladislav: Osem storoéi slovenskej heraldiky. Martin,
2003, S. 77-78, 88. Bdrczay, Oszkdr: A Heraldika Kézikonyve. Bp.,
S. 226.

1% Mchrere solcher Beispicle gezeichneter Wappen verdffentlicht
Végh, Ref. 5.

! Das Ringsicgel verdffentlicht: Bunyitay, Vincze: A véradi pispdk-
ség torténcte alapitisatél a jelenkorig. Nagyvarad, 1883, S. 292."Ahnli-
che Gestalt haben auch Wappen in den Siegeln der Bischdfe von Nagy-
vérad Johann Beckenschliger (1465—1468) und Dominik Kélméncschi
(1495-1501).

12 Das Sicgel wird vertffentlicht von: Hegedils, Andrés (cd.): Meg-
pecsételt Torténclem. Kdzépkori Pecsétek Esztergombol. Esztergom,
2000. 8. 123.

3 Das Siegel wird verdffentlicht von: Hegedils, Ref. 12, 8. 125.
Bodor, Ref. 1, S. 59, Nr. 77, Tab. XVI.

' Das Siegel wird vertffentlicht von: Hegediis, Ref. 12, S. 12.
Bodor, Ref. 1, 5. 5960, Nr. 78, Tab. XVII. Nydry, Albert: A heraldika
vezérfonala, Bp., 1886, S. 215.

!$ Das Siegel aus dem Jahr 1486 ist deponicrt im Archiv des

*‘Romisch-Katholischen Bischofsamtes in Spiiskd Kapitula-Spidské
Podhradie, Fond (weiter f.) Hodnoverné miesto-Spisska kapitula, Scri-
nium (weiter Scr.) 10, Faszikel (weiter Fasc.) 2, No. 2. Ein Federzei-
chen wird von Vrtel', Ref. 9, S. 127 vertffentlicht.

' [n manchen Fillen kommt die Ovalgestalt zum Ausdrek, die ok-
togonale Gestaltung iiberwicgt bie Ringsiegel-Typarien.

1" Das grosse Siegel aus dem Jahr 1563 befindet sich im Staats-
archiv Bytéa (wciter SA By), f. Zbierka listin (weiter ZL), Sign. L 2
No 68.



'* Das Sicgcl befindet sich in SA By, f. ZL, Sign. L 1 No 69.

¥ Das Sicgel befindet sich in SA By, f. ZL, Sign. L 1 No 34

® Das Sicgel aus dem Jahr 1632 befindet sich in Statny archiv
Levota (weiter SaSk), Scr. XI, krabica (weiter Kr.) 25, Fasc. 6.

* Das Sicgel aus dem Jahr 1641 befindet sich in SA Le, f. SaSk,
Scr. X, Kr. 22, Fasc. 3.

2 Das Sicgel aus dem Jahr 1606 befindet sich in SA By, f. Turzovs-
ka korc3pondencia-Oravsky komposcsorét (weiter TK), Nr. 200.

 Das Sicgel aus dem Jahr 1612 befindet sich in SA By, f. TK, Nr.
400.

 Mit dem Wappen dieses Erzbischofs befasste sich Dr. Vrtel' in
sciner Arbeit und dusserte dic Ansicht, dass die Mitra so zum Oberwap-
pen wird und aufhort ein heraldisches Attribut der kirchlichen Hierar-
chic zu scin. Ich bin hingegen der Meinung, dass trotz der gednderten
Positionicrung der Mitra obcrhalb des Schildes, vom Wappentriger
dicsc als cine wichtige Insignic des bischoflichen Wappens angeschen
wurde. Vgl. Vrtel, Ref. 9, S. 156. Novdk. Jozef: Rodové erby na Slo-
vensku [. Kubiniho zbicrka peéati. Bratislava, 1980, S. 178-179, Tab.
XXII, Nr. 5.

* Das Sicgel aus dem Jahr 1604 wird aufbewahrt in: SA By, f. TK,
Nr. 173. Versffentlicht wurde cr auch von Novék, Ref. 24, S. 101-105,
Tab, IV, Nr. 9.

* Das Sicgel aus dem Jahr 1611 wird aufbewahrt in: SA Le, f.
SaSk, Scr. I, Kr. 1, Fasc, 2. Ein andcres Sicgel mit gleicher Konzeption
verdffentlich Novak, Ref. 24, Tab. XXXI, Nr. 11.

" In der oberen Schildhilfte erscheint cin Adler, in der unteren ein
gekronter Drache. Die Abbildung des Wappens erscheint hei Galbre-
ath, Donald, L: Papal Heraldry. London, 1972. S. 96.

* Pazminys letztes Typarium entstand wahrscheinlich zur Zeit, wo
cr Erzbishof war, im Jahr 1629. Das Sicgel befindet sich in: SA Le, f.
SaSk, Scr. XI, Kr. 25, Fasc. 6. Im sclben Jahr wurde er zum Kardinal
emannt und im Jahr 1635 benutzte cr bereits ein Siegel, in welchem das
Vortragskreuz vom Kardinalshut iiberhoht erscheint. Diesc Sicgel wird
verdffentlicht von Federmayer, Frederik: ldentifikicia a rozvadzanie
skratick v kruhopisoch a népisoch petati fyzickych oséb. Uhorsky no-
vovek 1526-1848, I1. &ast’. Slovenskd archivistika, XL1, (2006) Nr. 2,
S.92.
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» Abbildung in: <http://mck.oszk huw/05700/05742/html/05.htm>,
in mittelaterlichen Kodices aufbewahrte Farbabbildungen der Kardini-
lc erscheinen jeweils mit Hut und Quasten derselben Farbe rot oder
violett.

* Die Abbildung des Wappens befindet sich am Sicgel aus dem
Jahr 1711, welches sich im 8A Le, f. SaSk, Abtcilung (weitcr Odd.) 23,
Kr. 206, Fasc. | befindet,

! Es hiingt offenbar damit zusammen, dass . Eszterhazy sich sci-
ner adeligen Position voll bewust gewescn ist und dic damit zusammen-
hingenden Wappenattribute konsequent geltend machte.

3 Das Wappensicgel aus dem Jahr 1738 befindet sich in: SA Le, f,
SaSk, Scr. XI, Kr. 25, Fasc. 6.

* Das Sicgel aus dem Jahr 1703 befindet sich in: SA By, f,
Frantiskani v Zilinc, Kniha om3ovych fundicii I, Pag. 8.

¥ Das Siegel wurde veréffentlicht in: Vrtel, Ref. 9, S, 191,

* Das Sicgel aus dem Jahr 1716 befindet sich in: SA Le, f. SaSk,
Ser, X, Kr. 22, Fasc. 3.

% F. Bark6es Wappensicgel befindet sich in: SA Le, f. SaSk, Ser.
X, Kr. 25, Fasc. 6.

¥ Das Wappensicgel aus dem Hahr 1780 befindet sich in: $A Le, f,
SaSk, Scr. XI, Kr. 25, Fasc. 6, Weitcre Beispicle wurden verdffentlicht
in: Vrtel, Ref, 9, S. 191.

3 Das Siegel befindet sich in: SA Le, f. SaSk, 0dd. 21, Kr. 188,
Fasc. 2. Das Wappen wurdc auch verdffentlicht in: Zubko, P-Svdmy,
M.: Spidski biskupi. Spi¥sk4 kapitula, 1996, S. 22, und Abbildungsbei-
lagen.

% Das Siegel aus dem Jahr 1832 befindet sich in: SA Le, f. SaSk,
0Odd. 21, Kr. 188, Fasc. 3.

“ Das Sicgel aus dem Jahr 1861 befindet sich in: $A Le, f. SaSk,
0Odd. 21, Kr. 188, Fasc. 3.

4! Seither ist cs nicht gestattet Mitra und Bischofsstab als den Bi-
schiflichen Wapenschild begleitende Elemente anzuwenden.

2 Abschlicssend will ich mich Zdenko G. Alexy fiir dic deutsche
Textitbersetzung und Miriam Gregorovié fiir dic Federzeichnungen be-
danken,

cimén rendelhetik meg a folyéiratot.
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